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Die Diskussionen zu Beziehungen zwischen GrofR3eliech Enkelkindern bewegen sich im
Spannungsfeld von traditionellen Gesellschaftsbildegu Grol3elternschaft und neuen
familien-demografischen und sozialen Entwicklundezser Generationenbeziehung.

Einerseits sind die gesellschaftlichen Vorstellunga Grol3elternschaft von tief verankerten
Stereotypisierungen gepragt, wobei Grolielternschaft den wenigen positiven
Altersstereotypisierungen gehort. Familienhistdrideetrachtet ist die Entwicklung eines
positiven Leitbilds von GrolReltern eng mit der Eisklung burgerlicher Familienideale
verbunden (Chvojka 2003; Gockenjan 2000; GourddiiPDas soziale Bild namentlich der
GroBmutter ist ein idealisiertes Bild, und die Melsingen zu Grol3mutter bzw. zu
Grol3eltern gehdren zu den unangefochtenen Elemedeen traditionellen burgerlichen
Familienmodells. Viele Diskurse zu Grof3elternschéafiernehmen unhinterfragt einen
idealisierenden Grundansatz.

Andererseits unterliegen die Beziehungen zwischeol3&tern und Enkelkindern einem
deutlichen Wandel. Dafur sind sowohl demografis¢beanderungen (geringe Geburtenraten
einerseits und verlangerte Lebenserwartung and#®rsals auch gesellschaftliche
Wandlungsprozesse (neue Familienformen, aktiverstaBeng der zweiten Lebenshélfte
usw.) verantwortlich. Die verlangerte Lebenserwagtudlterer Menschen hat zu einer
Ausdehnung der gemeinsamen Lebensspanne beigetraiggnda sich vielfach auch die
gesunde Lebenserwartung alterer Frauen und Mamhéhtehat, haben sich die Grundlagen
fur aktive Beziehungen zwischen Enkel- und GroRedfeneration gefestigt. Dank geringer
Geburtenrate Ubersteigt in immer mehr FamilienZil an Groleltern die Zahl an Enkeln,
und neue Familienverhdltnisse — hohe Scheidungsnatel mehr Fortsetzungsfamilien —
fuhren vermehrt zur Trennung von biologischer uwndiaer GroRRelternschaft bzw. von
biologischen und sozialen Enkeln (Uhlenberg 2005).

Unter dem Gesichtspunkt ,Sozialbeziehungen’ ist zestral, sich von idealisierenden
Vorstellungen zu Grol3elternschaft zu I6sen und @ridie konkreten Beziehungen zwischen
Enkelkindern und Grol3eltern in verschiedenen Lememsen und unterschiedlichen
Familienkonstellationen zu betrachten.

In diesem Beitrag erfolgt vorerst eine konzeptudi@aordnung von Grol3elternschaft in
européischen Gesellschaften, gefolgt von Anmerkairmye methodischen Aspekten bei der
Erforschung dieser sozialen Beziehung. Danach wefdmiliendemografische Trends der
Groleltern-Enkelkind-Beziehungen vorgestellt. Inchialgenden Teil des Beitrags werden
Thesen und Feststellungen zum intergenerationelierfluss von Grol3eltern auf die
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nachkommende Generation diskutiert. AnschlieBenddeve Forschungsergebnisse zur
Gestaltung dieser intergenerationellen BeziehursgSicht der Grol3eltern einerseits und der
Enkelkinder andererseits vorgestellt.

1. Konzeptuelle Einordnung und Besonderheiten eurggscher Generationenmodelle

Die Groleltern-Enkelkindbeziehungen bewegen sictsahnittfeld von Generationen - und
Familienforschung, und generationen- und familieotetische Ansatze lassen sich — mit
Modifikationen — auch auf diese Beziehungsform amlem’ GroReltern sind Teil
multigenerationeller Familiensysteme, wobei ihred®&gung interkulturell variiert. Im
allgemeinen ist das Ausmald an Formalitat und Reéspeder Beziehung der Enkelkinder zu
ihren GroRReltern mit der Macht der &lteren Genenaitn familiaren und gesellschaftlichen
Strukturen verbunden (Kivnick/Sinclair 1996). ,Inukuren und historischen Perioden, in
denen Entscheidungen von den Alteren getroffen enrdind in denen die wirtschaftliche
Macht bei den Alten lag, waren die Beziehungen aiwes GrofReltern und den anderen
Generationen formal und autoritar, sie wurden dukébrrechte und Ubernahme der
Versorgung auf der einen Seite und von Abhéangigkeitt Achtung auf der anderen
charakterisiert. Anders in Kulturen und Periodendéenen die Alten nicht Gber funktionelle
Autoritat verfugen; dann sind Beziehungen zwisclk&ol3eltern und Enkeln warmer und
nachsichtiger, sie sind durch freundliche Gleichheharakterisiert, die geeignet ist,
Spannungen zwischen Familiengenerationen zu redu?i€Olbrich 1997: 181f.).

Im Vergleich zu vielen aul3ereuropaischen Kultursin Grol3elternschaft in Europa durch
einige Besonderheiten gekennzeichnet:

Erstens leben die verschiedenen Generationen zumegetrennten Haushalten, und Drei-
Generationen-Haushalte waren und sind relativiselNamentlich in Nord- und Mitteleuropa

wurde mit der Entwicklung des 'europaischen Heamatdells' ein getrenntes Wohnen und
Haushalten verschiedener Generationen schon vehglegeise frih zur kulturellen Norm, und
die Interessen der Kernfamilie (Eltern-Kind-Beziegan) erhielten gegentber den
Beziehungen zur alteren Generation eindeutige iBiorVorherrschend ist heute die
multilokale Mehrgenerationenfamilie (Bertram 200B).der Schweiz leben nur gut 2% der
Grol3eltern im Alter zwischen 65 und 79 Jahren mitkdkkindern im gleichen Haushalt, und
auch bei den 80-jahrigen und alteren zuhause I|eper@roReltern sind dies nur 3%
(Hopflinger et al. 2006: 35). Ein analog tiefer \W€2,7%) bei zuhause lebenden 70-85-
Jahrigen wurde fir Deutschland festgestellt (Kodéti al. 2000: 185). Und nur eine
verschwindend geringe Minderheit der Bevolkerungn(weniger als 1%) lebt in Drei-

Generationen-Haushaltungen im engeren Sinne (Enddénning 2003).

Zweitens bestehen kaum klar formulierte Rechte urfichten der Grof3eltern. Die

! Zu allgemeinen generationentheoretischen Ansdtéienher/Liegle 2003; Szydlik 2000, zu familien-
theoretischen Ansatzen von GrofR3elternschaft Afiasfut/Segalen 1998; Brake/Bichner 2007;
Smith/Drew 2002.



Beziehungen zwischen Enkelkindern und GroRReltemHsmn weitgehend auf Freiwilligkeit
und individueller Gestaltung. Im Gegensatz zur rBH€ind-Beziehung ist ,die Grol3eltern-
Enkel-Beziehung kaum durch rechtliche und auch murgeringem Mal3 durch sozial
eindeutig definierte gegenseitige Rechte und Rflichabgesichert (Wilk 1993: 208).
Dominant ist das Prinzip der Nichteinmischung deoff&ltern in die Erziehung der Kinder
(die eindeutig in die Verantwortung der Elterngatien fallen). Aufgrund starkerer
sozialpolitischer Unterstitzung von Familien (urdigger Teenager-Fertilitat) sind zudem in
Deutschland und der Schweiz Pflegegro3eltern wenigebreitet als etwa in den USA
(Bryson/Casper 1999; Pebley/Rudkin 1999).

Insgesamt betont das gesellschaftliche Wertsystefauropa die personliche Freiheit und
Selbstandigkeit der verschiedenen Generationergrifen der GrofReltern in die Erziehung
der Enkelkinder werden zurickgewiesen, wie umgedkelich die GroRReltern auf ihre
Eigenstandigkeit und Autonomie gegeniber Interoeen der jingeren Generationen
pochen. Diese Tendenz wurde durch den Durchbrudtt-autoritarer Erziehungsprinzipien
verstarkt, und in einer Studie ostdeutscher Familieigte sich ein Wandel von einer
asymmetrischen zu einer symmetrischen Machtvengilawischen Jung und Alt. Damit
.wird in den intergenerationalen Interaktionsformaach verstarkt eine Relativierung der
Alterspositionen sichtbar. Das wird auch in derliGtg der &altesten Generation, der
Grol3eltern, deutlich. Die Enkellinnen werden zu egiterten Ansprechpartnern der
Groleltern. Interessant ist auch hier, dass disdezbung in der Machtverteilung und damit
die Relativierung der Lebensalter von der &alterad der jingeren Generation gleichzeitig
vorangetrieben wird“ (Ecarius/Kriiger 1997: 156).

2. Methodische Aspekte zur Erforschung dieser sodien Beziehung

Die bisherige Forschung zum Thema hat sich zunfeis) auf die Perspektive der alteren
Generation — Grol3eltern — konzentriert, wogegenelkmder seltener befragt wurden. Dies
hangt damit zusammen, dass quantitative ErhebumbgerKindern bzw. Minderjahrigen
methodisch anspruchsvoll sind (Heinzel 2000). Bars¢hulkindern fallen schriftliche
Erhebungen weg, und mindliche Interviews stoRenEan$schrankungen. Eine denkbare
Strategie ist die Analyse von Kinderzeichnungen r@dan 1979; Wolter 2007). Bei
Schulkindern sind Fragebogen altersgerecht zu efgmwéeinfache und sprachlich angepasste
Fragen, nicht zu lange Befragung usw.). In zunelimemehr Landern fihren
Datenschutzregelungen dazu, dass Minderjahrige oiwhe Einwilligung der Eltern befragt
werden konnen, was zu einer sozialen SelektiorStiehprobe beitragt. Teilweise wird nur
nach Grof3eltern oder Enkel allgemein oder dann dackliebsten Oma’, dem ,liebsten Opa’
nachgefragt (Wieners 2005; Zinnecker et al. 20@8)ch dies kann zu einer positiven
Selektion der Erhebung beitragen.

2 Zur Rechtsstellung von GroReltern gegeniiber Eimdékn in Deutschland, Leurs 2003.



Das ideale Forschungsdesign ist ein Vorgehen, Hasdeei Generationen (Enkel, Eltern,
GroRReltern) mit allen Beziehungen - wunabhéangig vd&eziehungsqualitat und
Kontakthaufigkeit - erfasst. Dies ist ein sehr g@fdiges Vorgehen, und es fuhrt - wie bei
allen Netzwerkanalysen - zur Komplikation einerragyetrischen Datenmatrix, da die Zahl
an Beziehungen groRer ist als die Zahl an Persobes. zweitideale Forschungsdesign
besteht darin, von einer Referenzgeneration (erdwe@rofReltern oder Enkelkinder)
auszugehen, und alle entsprechenden BeziehungeRaarvergleich zu erfassen (Attias-
Donfut/Segalen 1998). In unserer Schweizer EnkdH8efragung 2004 wurde beispielsweise
eine reprasentative Stichprobe von 685 12-16-j@hrigindern in urbanen Regionen Uber ihre
Grol3eltern befragt. Die 658 Kinder mit lebenden R&itern hatten zu allen noch lebenden
GroRReltern einen Fragebogen auszufillen, was eir@hevge Erfassung des
Familienstammbaums (inkl. Vorhandenseins sozialef}&ltern) voraussetzte (Hopflinger et
al. 2006: 12f.).

3. Groleltern und Enkel - familiendemografische Trads

Die Form und die Haufigkeit intergenerationeller z@dungen werden durch drei
familiendemografische Grof3en beeinflusst, die sichden letzten Jahrzehnten verandert
haben (Engstler/Menning 2005):

Bedeutsam ist erstens die Zahl von Kindern undr-Gibl3elternschaft - die Anzahl von
Nachkommen der eigenen Kinder. Kinderlose PersondrPersonen, deren Kinder kinderlos
bleiben, koénnen hochstens soziale Grof3elternsclefhren (Stiefgrof3elternschatt,
Wabhlgro3elternschaft). Da sich ehe- und familiamfidiche Jahrgange im hoheren
Lebensalter befinden, ist der Anteil alterer Peesonhne Enkelkinder gegenwartig gering,
und die Mehrheit der Uber 70-jahrigen Personen eutBchland hat drei oder mehr
Enkelkinder (Tabelle 1). Die erhdhte Kinderlosigiéingerer Frauengenerationen (Dorbritz
2005) wird allerdings dazu fuhren, dass zukinftigldgische Grol3elternschaft weniger
selbstverstandlich sein wird als dies heute ddrigtal

Tabelle 1:
GrofRelternschaft in der zweiten Lebenshélfte: Deutshland 2004

Zuhause lebende Frauen und Méanner im Alter von:

50-59 J. 60-79 J. 70-79 J. 80+J. 50+J.
Lebende Enkelkinder
0 56.6% 26.5% 10.6% 6.9% 31.1%
1 16.6% 14.7% 10.7% 13.9% 14.4%
2 14,1% 19.8% 24.0% 20.2% 18.9%
3und mehr 12.7% 39.0% 54.7% 59.0% 35.7%

Durchschnittliche Zahl
lebender Enkelkinder 0.97 2.37 3.55 3.55 2.28




Zum Vergleich:

Frankreich 1.38 3.82 5.20 5.61 3.37
Schweiz 0.91 2.62 3.90 4.13 2.39
Osterreich 1.55 2.52 3.51 3.55 2.50

Zu beachten: Es handelt sich hier um Querschntgagdand Differenzen zwischen
Altersgruppen kénnen sowohl Alters- als auch Kodruetfekte widerspiegeln.

Quelle: Kohli et al. 2005: Table 4A.10 + Table 48..1

Relevant sind zweitens die intergenerationellen erdlibstande, und eine frihe
Familiengrindung Uber zwei Generationen fuhrt ZihZeitiger Grol3elternschaft, wogegen
eine spate Familiengrindung zu ausgedehnten imerggonellen Altersabstanden beitragt.
Wenn Generationen GrolR3eltern werden, die selbstespé Familie grindeten, erhéht sich
das Ubergangsalters zur GroRelternschaft, und dierDdes deutschen Alterssurveys weisen
in diese Richtung: Waren 1996 schon 41% der 52&8birigen biologische GrolR3eltern, waren
dies 2002 erst 31% (Hoff 2006: 246). Namentlich Vfargleich zu Frankreich werden
deutsche Frauen und Manner spater Grof3eltern, iendathl an Enkelkindern bleibt geringer
(Tabelle 1).

Ein bedeutsamer Faktor ist drittens die Lebensdungralterer Frauen und Ménner, und eine
ausgedehnte Lebenserwartung fuhrt zu langer geamagrsLebensspanne von Angehorigen
(Lauterbach 1995, 2002). Aufgrund geschlechtssisehér Unterschiede der
Lebenserwartung tberleben GroRmditter oft lAngeGatfivater, und geschlechtsspezifische
Unterschiede des Heiratsverhaltens tragen weiten Oai, dass Grol3eltern mutterlicherseits
noch haufiger vorhanden sind (Tabelle 2).

Tabelle 2;
Heranwachsende Kinder - vorhandene biologische Gradbtern im Landervergleich
Deutschland: Osterreich: Urbane
Schweiz
Geburtsjahrgange Geburtsjahrgange:  Geburtsjah
gange
1941-46 1961-66 1982-86 1987-91 1988-
1992
Im Alter von... 10-15 J. 10-15J 10-14 J. 15-19J. 12-16
J.
leben noch:
Grof3mutter mutterlichers. 71% 75% 81% 71% 79%
Grofvater mutterlichers. 47% 51% 61% 49% 56%
GroRRmutter vaterlichers. 42% 67% 72% 62% 78%
Grof3vater vaterlichers. 35% 43% 52% 39% 50%




Quelle fur Deutschland: Lauterbach 2000; OsterreiBundesministerium fiir Sozigle
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz; Zf8veiz: Hopflinger et al. 2006.

Neben demografischen Verdnderungen sind auch #eniNandlungsprozesse relevant.
Ohne ins Detail zu gehen, sind folgende zwei Vesé&migen anzufihren:

Erstens hat sich die Scheidungshéaufigkeit ernaid, mehr Kinder erfahren die Scheidung
ihrer Eltern. Dies beeinflusst auch die intergenengllen Beziehungen, indem die Kontakte
zu den Grofl3eltern mutterlicherseits — solidaritédishgt — oft intensiver und enger werden,
wogegen sich die Kontakte zu den Grol3eltern vatestiseits haufiger reduzieren. Auch spate
Scheidungen (Fooken/Lind 1997) werden haufiger, deradit kann auch eine Scheidung der
Grol3eltern zum Thema werden. Zweit- bzw. Fortseggtamilien wurden héaufiger, wodurch
auch die Zahl sozialer GroR3eltern anstieg. KomplEaeilienkonstellationen kdénnen sich
dann ergeben, wenn nicht nur die Eltern, sonderoh adie GrolR3eltern Zweit- oder
Drittbeziehungen eingehen. In der 2004 durchgeéihB&chweizer Befragung erwahnten 12%
der 12-16-jahrigen Enkelkinder soziale Grol3eltemn,denen signifikant weniger intensive
Beziehungen angefiihrt wurden als zu den biologiscbmRReltern (Hopflinger et al. 2006:
65). In diesem Rahmen ist allerdings anzufiihrenssd&inder und Teenager ihre
StiefgrofReltern oder Zweitgrof3eltern teilweise hizbr Familie zahlen. So liel3 eine 2001
durchfihrte Erhebung bei 10- bis 18-jahrigen Kimdeind Jugendlichen aus Nordrhein-
Westfalen erkennen, dass nicht alle GroReltern den Kindern und Jugendlichen zur
Familie gezahlt wurden (Zinnecker et al. 2003: 32-2

Zweitens tragen internationale Migrationsprozessemehrt zu geographisch getrennten
Generationen bei. Bereits jedes achte in Deutsdhigtorene Kind hat Eltern — und damit
auch Groleltern — mit auslandischer Staatsangedgitiigind in einigen Grol3stadten haben
bereits zwei Finftel der Kinder und Jugendlicheneei Migrationshintergrund (Henry-
Huthmacher/Hoffmann 2006). Dies ist einerseits dtihwanderungsprozesse junger
Menschen bzw. Familien zurtckzufiihren, wo die Gitefd® im Herkunftskontext verbleiben.
Andererseits weisen Migrationsfamilien eine tGbectachnittliche Fertilitat auf. Das Resultat
internationaler Migration sind oft geographisch waitfernt wohnende Grof3eltern, und in der
Schweiz — wo mehr als zwei Funftel (44%) der Geti@manerneuerung einen direkten
Migrationshintergrund (ausléndische Nationalitaemobi-nationale Ehe) aufweist, leben 37%
der GroRReltern 12-16-jahriger Enkelkinder im Auslgriopflinger et al. 2006: 42). Dadurch
verdinnen sich die intergenerationellen Alltagsk&te, und konkrete Alltagshilfen — etwa
bei Kinderbetreuung — sind nicht moglich. Die Kdtéavon Enkelkindern zu auslandischen
Grol3eltern konzentrieren sich weitgehend auf Fened Feiertage.

4. GroR3eltern und ihr intergenerationeller Einfluss— Thesen und Feststellungen



Nach der ,Brucken-Hypothese* stellen GroRReltern gl der Kindheit von Enkelkindern
wichtige Sozialisationsbriicken dar. Damit wird geme,dass Personen, die einem Kind nah
und vertraut sind und sich doch etwas anders alsmte Bezugsperson des Kindes verhalten,
eine Briicke in die noch unbekanntere soziale Wagttdllen* (Krappmann 1997a: 189; auch
Krappmann 1997b). Diese Briickenstellung kann aughrend der Adoleszenz bedeutsam
sein. ,Bereits die Tatsache, dass Enkel mit deerdit dariiber reden und streiten kénnen,
wie die Welt zu beurteilen und die Familie zu olgaren sei, ist von grof3er
sozialisatorischer Bedeutung. Offenbar kann aunk engagierte Auseinandersetzung ohne
Zwang entgegen verbreitetem Erziehungspessimismime @Nerttradition sichern®
(Krappmann 1997a: 192). Dem entspricht die Beohsxght der deutschen Mehr-
Generationen-Studie, dass Grol3eltern bei ihrennpligden Enkelkindern vor allem im
Bereich sozialer Verantwortlichkeit und Kooperatieinen bedeutsamen Einfluss aufweisen
(Bertram 1994).

Interessanterweise wurde schon in der klassischeahieSvon Joan Robertson (1977) deutlich,
dass der Einfluss von Grol3eltern auf junge Erwashsen grof3ten ist, wenn die GrolReltern
einerseits Werte vermitteln wollen, sie sich abedesierseits um eine persénlich gestaltete
Beziehung zu ihren Enkeln bemihen, in der sie ihhesm Auffassungen nicht tberstilpen,

sondern unaufdringlich ins Gesprach einbringen. a@er GrolReltern, die Einmischung

vermeiden, scheinen die Wertorientierungen der Eake nachhaltigsten zu beeinflussen
(Roberto/Stroes 1992).

Es ist allerdings klar, dass GroR3eltern Orientigamund Werte kaum unabhangig von den
Eltern vermitteln kdbnnen (Hagestad 2006). Im allgeman regeln die Eltern den Zugang zu
den Enkelkindern, und sie werden die Beziehungemeru GroR3eltern besonders fordern,
wenn sie sich mit ihnen gut verstehen. Kinder diéean sich zuerst an ihren Eltern, und sie
sind in ihren Einstellungen den Grol3eltern am &hsten, wenn auch Eltern und Grol3eltern
weitgehend Ubereinstimmen (Mueller/Elder 2003).

Der Einfluss der Grol3eltern, wie auch die Tradigrdamilialer Werthaltungen Uber drei

Generationen, hangt zudem von kontextuellen Faktabe(wie Dynamik des Wertewandels,
Briiche in der Geschichte eines Landes usw.). Dhkef@ines markanten sozio-historischen
Umbruches in der Schweiz tragt beispielsweise dbell dass sich Enkel, Eltern und

Grol3eltern aus Schweizer Familien in bedeutsamendifeensionen ahnlicher sind als dies
— kriegsbedingt — in Deutschland oder ehemaligethbl@skstaaten der Fall ist. So liel3 ein
religionssoziologisches Projekt zu Familienritualesi Schweizer Familien mit 5- bis 6-

jahrigen Kindern vielfache intergenerationelle Kouoitaten erkennen (Morgenthaler et al.
2007).

Theoretisch wird ein sich gegenseitig verstarkendeinfluss von Eltern- und
Grol3elterngeneration auf die moralischen Orientigem und sozialen Werthaltungen der
Enkelgeneration mit dem Konzept des Doppel-Teardsuple teams’) umschrieben. Die



Doppel-Team-These geht davon aus, dass sich nuraliginflisse beider Generationen
(Eltern und Grol3eltern) wechselseitig erganzen,evétern und Grol3eltern in moralischen
Fragen oftmals einen anderen Ansatzpunkt wahlenddi lernen Werte von ihren Eltern,
wenn die Eltern zum Beispiel ihr Verhalten koniey#n und korrigieren. Von Grol3eltern
wird hingegen starker indirekt gelernt, etwa weim Geschichten erzéhlen oder mit den
Enkeln etwas gemeinsam unternehmen. Damit konnen HEinflisse der Eltern- und
Grol3elterngeneration auf die Enkelkindgeneratiomadh verstarkend als auch komplementar
sein (Lewis 2005). Art und Weise der Wertevermitfuvon GrofR3eltern zu Enkelkindern
werden sowohl von der Kohortenzugehdrigkeit als hawon den altersspezifischen
Entwicklungsprozessen der Grol3eltern beeinflussglunch altere und jingere Grof3eltern
teilweise andere Wertvermittlungsstrategien waljlexcher 2007). Im Rahmen eines neueren
schweizerischen Forschungsprojektes stand die Frag&entrum ,Vermitteln Grol3eltern
ihren Enkeln Werte in unterschiedlicher Weise dteri ihren Kindern?“ Dazu wurden 132
Familien mit Enkelkindern im Alter von 9 bis 11 und4 bis 16 Jahren zu
Wertelbereinstimmungen oder —widersprichen tUberdaki Generationen (Kinder, Eltern,
Grol3eltern) untersucht (Oser et al. 2007). Dierggrerationelle Verbundenheit wurde von
Grol3eltern wie Enkelkindern als stark eingeschatotei sich zwischen der Verbundenheit
der Grolelterngeneration mit den eigenen Kindern wer Verbundenheit mit den
Enkelkindern ein hoch signifikanter Zusammenhargpler Entsprechende Zusammenhange
zeigten sich ebenfalls bei der ElterngenerationdweoVerbundenheit mit den eigenen Eltern
(GrolRelterngeneration) und der Verbundenheit mit diggenen Kindern signifikant positiv
assoziiert war (was friheren Studienergebnissespealt, Perrig-Chiello/Hopflinger 2005).

Trotz ausgepréagter intergenerationeller Wertekazs(aei Schweizer Familien bzw. in einem
Kontext mit wenig sozio-historischen Briichen) wurdelennoch einige bedeutsame
intergenerative Wahrnehmungs- und Wertunterschseclgbar (Oser et al. 2007): Erstens
nahmen Kinder ihre Eltern und GrofR3eltern starkermparmissiv und weniger als streng wahr
als Eltern und GrolReltern sich selbst beurteiltBweitens beurteilten Enkelkinder ihre

Groleltern weitgehend als grof3zigig, wahrend dig3€ltern sich haufiger als traditionell

bewerteten. Drittens ergaben sich deutliche intexgionelle Unterschiede beziglich Mode,
Kleidung und Auftreten der Enkelkinder, wo Elteroleranter und Grol3eltern teilweise

autoritarer auftraten. Bei den Tugenden — anstaseélig, ordentlich, pinktlich u.a. — zeigte
sich hingegen fast durchgehend eine Allianz deddseidlteren Generationen gegen die
jungste Generation. Die jungste Generation ihresdmtonte Selbstandigkeit, Kritik aul3ern
und Fragen stellen starker als die beiden altereme€tionen.. Haufig sind die

entsprechenden Wertunterschiede jedoch graduelsiewiderspiegeln priméar Unterschiede
der lebenszyklischen Lage jungerer und éalterer kleas und weniger grundsatzliche
Generationendifferenzen; wie auch in der deutséhemerationenstudie 2005 deutlich wurde
(Hanns-Seidel Stiftung 2005).



Die eigentliche Doppel-Team-These wird durch diersEbungsergebnisse nicht oder
hochstens in stark eingeschrankter Form unterstitzscheint, dass die Doppel-Team-These
primér bei traditionellen Familien- und Generationerhaltnissen gilt, wogegen in aktuellen

Generationenbeziehungen eher ein intergeneratesnBlbmpensationsmodell zu beobachten
ist. Sind die Eltern beispielsweise streng, vedmlsich GroReltern eher verwdhnend,
praktizieren die Eltern jedoch eher einen laiste®’-Stil, so kompensieren dies viele

GrolRReltern durch ein etwas strikteres Verhaltenufigdbeobachtet werden aber auch
Allianzen, wobei sich zwei Generationen mit ihremdehatzungen quasi gegen die dritte
Generation zusammentun; sei es, dass Eltern unde@eon eine gemeinsame Front
gegeniber ihren heranwachsenden Enkelkindern bilden es, dass Enkelkinder und

Grol3eltern sich gegen die Elterngeneration verhiindeder auch, dass Eltern- und

Enkelkind-Generation signifikant unterschiedliche eNfialtungen aufweisen als die

Grol3elterngeneration. Die Fronten verlaufen alteggi selten einseitig zu Ungunsten nur
einer Generation, sondern in einem Fall sind sitthriie und Grol3eltern einig, wogegen in

anderen Fallen GroRReltern und Enkel eine Allianddn bzw. Eltern und Enkel sich von den

Grol3eltern unterscheiden. Ein solches intergemertes Muster — wo sich je nach

Wertbereich zwischen den drei Generationen Unteedehoder Ubereinstimmungen ergeben
- verhindert sowohl den Aufbau systematischer geeerationeller Wertkonflikte als auch

die Entstehung institutionalisierter Werteallianzewischen jeweils zwei Generationen

gegenuber der dritten Generation. Da Kinder ihrem3@ltern gegeniber weniger als
gegenuber ihren Eltern Erfahrungen von existerezielhbhangigkeit erleben, kdnnen

Grol3eltern-Enkel-Beziehungen zudem in geringerensnfafd durch intergenerationelle

Konflikte belastet sein als Eltern-Kind-Beziehunge&o stellte Jutta Ecarius (2002) bei

ostdeutschen Familien fest, dass die Interaktia@vaachen Grolimuttern und Mdittern sowie
zwischen Mittern und Téchtern in vielen Féallen Wddrieicher waren als jene zwischen

GroBmittern und Enkeltdéchtern. Dasselbe Muster galth beziglich der mannlichen

Generationenlinien (Ecarius/Krtiger 1997).

In diesem Sinne greifen die klassischen Vorstelmngu Grol3elternschaft — Vermittlung von
Werthaltungen und familialer Kontinuitat — oder hudie ,double-team’-These eindeutig zu
kurz. Die Beziehungen zwischen Enkelkindern und (8h@rn werden primar von
wechselseitigen Erfahrungs- und Lernprozessen thessh, die vom Bewusstsein gepragt
werden, dass die beteiligten — und familial vermmeh — Personen unterschiedlichen
Generationen angehoren. Ludwig Liegle und Kurt bés{2007) benutzen daftr den Begriff
der generativen Sozialisation. Statt Lernprozesserer vertikalen Ausrichtung zu betrachten
(,Kinder lernen von Grol3eltern” oder im Sinne demkkhrung ,Grof3eltern lernen von
Kindern®), ist es fruchtbarer, von gemeinsamen uwdchselseitigen Lernprozessen
auszugehen. Die Frage lautet damit nicht, ob urel Ewvikelkindern von Grof3eltern lernen
(und umgekehrt), sondern ob die Vertreter beidaene@dionen dadurch lernen, dass sie mit
Personen einer anderen Familiengeneration verkehagwleln und sprechen.



5. Die Beziehung zu Enkelkindern — Perspektive deBrol3eltern

Fur Frauen und Manner ertffnet die Geburt von Hakdern eine doppelte familiale
Perspektive (Kivnick 1982): Enkelkinder bedeutemeeseits eine Weiterfihrung der
familialen Generationenfolge, und Enkelkinder sipeintrale Elemente der Zukunft der
eigenen Familie im weiteren Sinne. Andererseitalmdiet der Umgang mit Enkelkindern fur
die altere Generation einen wichtigen Anknupfunggpuan frihere Familienphasen, und
GrolRelternschaft erlaubt durch den Kontakt mit Hakdern, an frihere Erfahrungen
(Kindheit, eigene Elternschaft) anzuknupfen.

Subjektiv wird Grol3elternschaft zumeist positiv leetet. So zeigte eine 1995 in Deutschland
durchgefihrte Befragung bei 573 GroBmiuttern, dassl3@utterschaft fir nahezu alle
GroBmdtter eine generell hohe subjektive Bedeutwrfgies (Herlyn/Lehmann 1998: 32).
Selbst erwerbstéatige GroRmutter messen der Gro8racitiaft eine hohe Bedeutung zu, wenn
auch unter Beachtung ihrer au3erfamilialen Intenesk der 2004 durchgefiuhrten Erhebung
bei Schweizern Grol3eltern zeigte sich ebenfall® eligemein positive Bewertung von
Grolelternschaft, und die Beziehung zum — vorhéagten — Enkelkind wurde zu 63% als
sehr wichtig und zu 34% als wichtig eingestuft (Hibger et al. 2006: 76). Die friihere
Feststellung (Bengston 1985), dass Groldvater eirmiger enge Bindung zu Enkeln
aufweisen als Gro3mdutter, konnte — wahrscheinlichoktenbedingt — nicht mehr bestatigt
werden (Hopflinger/Hummel 2006).

Die allgemein positive Bewertung von Grof3elternfichangt auch damit zusammen, dass
Grol3elternschaft ein verankertes positives Stepeatgrstellt. Differenzierende Faktoren
kbnnen durch die positiv stereotypisierte gesedfithhe Wahrnehmung von
Grolelternschaft Uberschichtet werden, wenn nugealkin nach der Bewertung von
GroRBmutterschaft und GroRRvaterschaft gefragt widie. konkrete Gestaltung der Beziehung
variiert starker, und die angefuihrte Studie von 3i&itschen GroBmuttern liel3 neben
pflichtorientierten und engagierten Grof3muttern haaenbivalente und distanzierte bzw.
familienunabhéngige GroRmutter erkennen (Herlyntahn 1998). Wie in friher
durchgefuhrten amerikanischen Studien (Cherlintentserg 1986) zeigt sich eine enge
Verknupfung von Verhaltensstil und Alter der Enkelv. Alter der Grol3mutter. Bedeutsame
Faktoren fur das Verhalten der Groleltern sind alashVerhaltnis zur Elterngeneration, die
Wohnortsdistanz sowie die Gesundheit der Grossehea Lebensform und ihre familialen
Werthaltungen.

In Zusammenhang mit GroR3eltern als Familienmitgliedtehen vor allem Fragen der
intergenerationellen Solidaritat im Zentrum destesses.Da Enkelkinder die Zukunft der
eigenen Familie (bzw. Dynastie) bedeuten, lass$t gastulieren, dass Grol3eltern starker am
Wohlergehen der Nachkommen interessiert sind ats Ehkelkinder am Wohlergehen

3 Zur konzeptuellen und theoretischen Begriindungiaergenerational solidarity-thesis’, Bengstson
2001; Kohli et al. 2000; Szydlik 2000.
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vergangener Generationen. Deshalb dirften Untersigsleistungen starker von ,oben nach
unten’ als von ,unten nach oben’ verlaufen (,intangrational stake thesis”, dazu Giarrusso et
al. 1995). In diesem Rahmen steht zu erwarten, @asfeltern mehr Einfluss auf die
nachkommende Generation wahrnehmen als die jurgeneration selbst, und dass sie ihre
Rolle starker und spezifischer gewichten (CrosnloetE2002). Die Grof3eltern nehmen sich
haufig als Teil einer familialen Solidargemeinscehadhr, wie es traditionellen Vorstellungen
zur Grolelternschaft entspricht. So nahmen 78% ldragten Schweizer Grol3eltern
finanzielle Solidaritdt (finanzielle Hilfe im Notiia als wichtige grol3elterliche
Rollenerwartung wahr. Diese Rollenerwartung wurdegekehrt nur von 29% der befragten
12-16-jahrigen Enkelkinder geteilt (Hopflinger/Hurah2007).

Eine Spezialauswertung des deutschen Alterssurdeyf 2007) unterstitzt ebenfalls die

Jintergenerational-stake’-These. Starker als beiterfBtKind-Beziehungen verlaufen

Transferleistungen relativ einseitig von Grol3elteunEnkelkindern: Grof3eltern unterstiitzen
ihre Enkelkinder finanziell starker, als umgekearnkelkinder ihre Grol3eltern instrumentell
unterstitzen. Im Zeitvergleich 1996-2002 haben stib finanziellen Transfers von

Groleltern zu Enkelkindern erhéht (Tabelle 3).

Tabelle 3:
Intergenerationelle Unterstitzung von und zu Grof3ekrn in Deutschland

Grof3eltern (GE) im Alter von 62-85 Jahren

Finanzielle Transfers Instrumentelle
Unterstltzung

von GE zu GE von GE zu GE
Alterssurvey 1996
Kinder 26% 3% 9% 19%
Enkel 12% * * 4%
Alterssurvey 2002:
Kinder 23% 2% 7% 17%
Enkel 17% * * 1%

* weniger als 1%

Quelle: Hoff 2007.

Angesichts familial-beruflicher Unvereinbarkeiteai ungen Familien nehmen Grof3eltern —
und namentlich GrofBmutter — namentlich bei der nddeidbetreuung weiterhin eine
bedeutsame Stellung ein. Am starksten engagiedt Gno3mutter matterlicherseits, was der
matrilinearen  Gestaltung familialer Generationemdamgen entspricht  (Attias-
Donfut/Segalen 2000; Gauthier 2002). Bedeutsameershittzungsleistungen tbernehmen
GroRReltern oft auch wéahrend familialen Krisen, weéva nach einer Scheidung der
Elterngeneration (Fabian 1994; Fthenakis 1998).Mikelkindbetreuung durch Grol3eltern —
und namentlich GroBmitter — beinhaltet einen wdésbenh Transfer unbezahlter
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Arbeitsleistungen von der &lteren Generation zunggien Generation (Stutz/Strub 2006;
Kinemund 2006).

Im intereuropdischen Vergleich zeigt sich ein lesh Nord-Sud-Geféalle im

Betreuungsengagement von GroRReltern (Tabelle 4ich&oDifferenzen kdénnen sowohl

familiendemografisch bedingt sein (wenig oder kekekelkinder, geografisch getrennte
Generationen) als auch Unterschiede der Frauenestéigkeit widerspiegeln, und

Grol3mdtter springen vor allem ein, wenn junge Mutefgrund von Erwerbstéatigkeit

berufliche und familiale Engagements zu vereinbdrapen. Nach der 2004 durchgefihrten
SHARE-Erhebung betreuen gut 47% der deutschen Gr&mEnkelkinder, wobei das

Engagement jener Grof3miditter, die sich an der Emddktreuung beteiligen, vielfach hoch
ist (Attias-Donfut et al. 2005: 172).

Tabelle 4:
Enkelkindbetreuung — im européischen Vergleich 200

Enkelkind-Betreuung angeflhrt (caring for gramttiren)

Manner: Frauen: Nur GrofSmutter

50+ 50+ *
Danemark 31% 40% 58%
Deutschland 21% 25% 47%
Griechenland 19% 26% 45%
Frankreich 29% 35% 52%
Italien 19% 26% 48%
Niederlanden 32% 35% 62%
Osterreich 25% 27% 44%
Schweden 25% 35% 53%
Schweiz 17% 22% 43%
Spanien 21% 27% 45%

* % aller GroBmutter, die in den letzten 12 Momat@ie und da oder regelmafig ih
Enkelkinder betreut haben.

=

e

Quelle: Hank/Erlinghagen 2005: Tabl. 5A18.

Ein fruihes Engagement der Grol3eltern zeitigt eahhaltige Wirkung, da damit die spatere
Beziehung zu Enkelkindern positiv beeinflusst wigiol3eltern, die sich schon bei der Klein-
kindbetreuung engagiert haben, haben auch zu heclisenden Enkelkindern mehr
Kontakte. Ebenso zeigt sich bei heranwachsenderlEnlern eine starkere Wahrnehmung,
dass die GroRReltern an ihrem Leben interessiedt sienn die Grof3eltern sich schon fruher
engagiert haben. Diese Effekte sind bei GroRvatemdenziell ausgepragter als bei
GroBmdittern. Dies hangt damit zusammen, dass gbgenGrofdvatern weniger Kklare

Rollenerwartungen bestehen als gegentber Gro3miHépflinger et al. 2006: 91).

Wahrend im Kleinkindalter der Enkel die groRRelehkn Betreuungsaufgaben im
Vordergrund stehen, verandern sich die Beziehungedem Heranwachsen der Enkelkinder
(und dem gleichzeitigen Altern der GrolR3eltern) zgs@ufig. Mit zunehmendem Alter der
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Enkel erhalten eigenstandige Kontakte und von déerrE unabhangige gemeinsame
Aktivitaten der Enkel und Grof3eltern einen grofRe&tallenwert. In Genf durchgefuhrte

gualitative Tiefeninterviews bei Enkelkind-Gro3eftd®aaren verdeutlichen, dass mit dem
Heranwachsen des Enkelkindes die Beziehung neuegtalten ist (Hummel et al. 2005,

2007). Ein zentraler Wandel ist die Erwartung hemchsender Enkelkinder von ihren

Grol3eltern nicht mehr als \Kind' behandelt zu werd®ies erfordert von Grol3eltern

Verhaltensmodifikationen; beispielsweise auf bigieeKinderspiele zu verzichten und dafur
die Meinung des heranwachsenden Enkelkindes etnstehmen. Das Heranwachsen der
Enkelkinder erfordert die Entwicklung einer groBdithen Reife (,grandparental-maturity’),

die einschliel3t, dass sich GrolReltern und Enkeékirfebidseitig als Erwachsene ernst zu
nehmen beginnen.

Mit steigendem Lebensalter erhalten alte Elternmmettrumentelle Unterstiitzung von ihren
Kindern. Dieses Muster zeigt sich bei Enkel-Gra#delBeziehungen jedoch kaum, und
Enkelkinder werden als Unterstitzungspersonen Hingea Menschen weitaus seltener
erwahnt als eigene Kinder (Kinemund/Hollstein 200Das Modell der reziproken
intergenerationellen Unterstltzung — bei ElternekBeziehungen haufig beobachtet — gilt
deutlich weniger fur Grol3eltern-Enkelbeziehungen.uclhA bei gesundheitlichen
Einschrankungen alter GroRReltern treten erwachg&stkelkinder selten als Pflegepersonen
auf, selbst wenn erwachsene Enkelkinder bei Demkrazgkungen im Einzelfall bedeutsame
Kontakt- und Bezugspersonen alter Grol3eltern seénné&n (Zank 2003). Zwischen
erwachsenen Kindern und alten Eltern liegen vendekegegenseitige Hilfs- und
Solidarerwartungen vor. Diese normativen Erwartundpestehen gegeniber (erwachsen
gewordenen) Enkelkindern hdchstens in abgeschwaétten. In vielen Fallen wird die
Beziehung zu Enkelkindern auch von alten GroRelggrade nicht als intergenerationelle
Hilfe- und Unterstitzungsbeziehung interpretiergndern als personliche Beziehung
zwischen Jung und Alt.

6. Die Beziehung zu Grol3eltern — Perspektive der Kkelkinder

Fur Enkelkinder kbnnen — ausgewahlte - Grol3eltertiebtsame familiale Bezugspersonen
sein, zu denen schon frih eine positive Beziehwigebhaut werden kann. Die Haufigkeit
personlicher intergenerationeller Kontakte ist emgt der geographischen N&he der
Generationen verbunden. Je geringer die Wohndistawischen Enkelkindern und
GrolRReltern, desto haufiger sind personliche KoetaKAttias-Donfut/Segalen 1998;
Lauterbach 2002; Wieners 2005; Wilk 1999). Wenn @GimReltern im Ausland leben,
reduziert sich die personliche Kontakthaufigkeitfigh auf zwei bis drei Begegnungen pro
Jahr oder seltener. Die telefonischen Kontaktexteléfon oder Mobiltelefon — sind hingegen
nicht oder héchstens schwach mit der Wohnortsdiséasoziiert. Bei Grol3eltern im Ausland
werden fehlende personliche Kontakte teilweise lduegelmalige telefonische Kontakte
kompensiert. Von der Distanz unabhangig sind auektrenische Kontakte (wie E-mail-

13



Kontakte) ( Hopflinger et al. 2006: 43). Mit den deonen Kommunikationsformen

entstanden grenziberschreitende Kontaktmoglichkeitge immer haufiger zur Starkung
intergenerationeller Beziehungen genutzt werdeaicBteitig konnen diese Kontaktformen —
im Gegensatz zu personlichen Besuchen — von Emkidkn weitgehend ohne Wissen der
Eltern initilert werden. Damit werden intergenevatlle Kontakte zwischen GrofR3eltern und
Enkelkindern mdglich, die von der mittleren Genematnicht mehr kontrolliert werden

konnen (Quadrello et al. 2005).

Die intergenerationelle Kontakthaufigkeit wird auadtiurch die Verwandtschaftslinie
beeinflusst, und vor allem persoénliche und telefoné Kontakte sind mit den Grol3eltern
mdtterlicherseits signifikant haufiger als mit dearofReltern véaterlicherseits (Attias-
Donfut/Segalen 1998; Smith/Drew 2002). Zudem sindntidkte zu erwdhnten sozialen
GrolReltern weniger intensiv. Das Geschlecht der3&ltern wie auch der Enkelkinder
erweisen sich dagegen fur die Kontakthaufigkeit atslevant, und dies gilt fur alle
Kontaktformen. Einzig die Tatsache, dass mehr Gidgfimals Grol3vater noch leben, lasst
den Eindruck entstehen, dass die Kontakte zu GrdBmui intensiver sind
(Hopflinger/Hummel 2006).

Das (chronologische) Alter der GrolReltern st fuergbnliche und telefonische
Kontakthaufigkeit irrelevant. Wichtiger als das r@hologische) Alter erwies sich bei
Schweizer Enkelkindern der wahrgenommene Gesursdiosiiand der GrofReltern: Je besser
der wahrgenommene Gesundheitszustand der Grol3eltesio haufiger sind die Kontakte
personlicher und telefonischer Art, und gesund yahommene Grol3eltern werden deutlich
positiver eingeschéatzt als krank eingestufte Grefiel Aktive intergenerationelle Kontakte -
namentlich mit heranwachsenden Enkelkindern - setipe relativ hohe kdrperliche und
psychische Gesundheit der alteren Generation vorddie allgemein verbesserte
gesundheitliche Lage &lterer Menschen ist ein dsdener Faktor fur verbesserte Grof3eltern-
Enkelkind-Beziehungen in modernen Gesellschaftame, dies in Langsschnittsvergleichen
beobachtet wurde (Lalive d’Epinay et al. 2000). &egiRige Kontakte zu Grol3eltern
beeinflussen ihrerseits die Einschatzung des Verisaes zwischen den Generationen: Nach
Ergebnissen der Shell-Jugendstudie 2006 schatzei25-1ahrige mit regelmaligen
Kontaktet zu GroReltern das Verhaltnis zwischen den Gemerti zu 51% als eher
harmonisch und zu 44% als eher angespannt. Bearfdbh Kontakten wird das Verhaltnis
der Generationen zu 61% als eher angespannt undzunuB7% als eher harmonisch
wahrgenommen (Schneekloth 2006: 154).

Werden die intergenerationellen Kontaktgelegenheitetersucht, zeigt sich, wie stark
intergenerationelle Kontakte familial eingebettédillien. Schulkinder bzw. Teenager treffen
Groleltern, die nicht in unmittelbarer Nachbarsché&#ben, am ehesten wahrend

* Von den befragten 15-25-Jahrigen nannten 47% megibe personliche Kontakte zu GroReltern,
34% gelegentliche Kontakte und nur 9% keine Komtgkt 10% der Falle waren alle Grol3eltern bereits
verstorben (Schneekloth 2006: )51
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Familienfesten und anderen familialen Zusammenkanfn zweiter Stelle stehen Kontakte
zusammen mit Eltern und Geschwistern wahrend Feriend Wochenenden.

Alltagsaktivitaten allein mit Grof3eltern, aber auElkrien und Wochenenden allein mit
Groleltern, stehen fur minderjahrige Enkelkindesinoicht im Vordergrund. Namentlich bei
Grol3eltern, die entfernt leben, sind von der Famgemeinsam organisierte Ferien und
Wochenendaufenthalte (oft wahrend jahrlichen Festeminant. Fehlende Alltagskontakte
werden zumindest teilweise durch familial orgamisieFerien- und Wochenendkontakte
kompensiert, wie etwa in einer deutschen Befragumy 30 Enkelkindern sichtbar wurde
(Wieners 2005).

Die ausgepragte familiale Organisation intergemematler Kontakte zur Mehrzahl der
Grol3eltern — die bei Kleinkindern ausgepragt ist,aber auch bei Teenagern dominiert - hat
zwei Konsequenzen: Erstens werden dadurch StellodgBedeutung der GrolR3eltern als Teil
des familial-verwandtschaftlichen Gefliges gestar@rofelternschaft und die damit
verbundenen intergenerationellen Kontakte zwiscang und Alt sind und bleiben in
familiale Regelwerke eingebunden, was beispielsvalee Verankerung auf3erfamilialer
Formen sozialer GroRRelternschaft erschwert. Zwegiféhrt das starke Gewicht von Festen,
Familienfeiern, Ferien und Wochenenden als integgiive Kontaktgelegenheiten dazu, dass
viele Grof3eltern Bezugspersonen aul3erhalb des terrfamilialen und schulischen Alltags
der Enkelkinder verbleiben. Die GroR3eltern trifftmmzumeist, wenn man schulfrei hat oder
bei Feiern. Daraus kann sich ein vom schulischeitad\labgehobenes, freizeitorientiertes
Bild der Grof3eltern und der Beziehungen zu ihndwiekeln. Dieses Muster wird durch die
Tatsache verstarkt, dass bei heranwachsenden Erdelk die Uberwiegende Mehrheit der
Grol3eltern schon pensioniert ist. Heranwachsendelknder treffen GrofReltern zumeist in
schul- und stressfreien Zeiten, und sie begegnkei déteren Menschen, die im Gegensatz zu
den Eltern nicht beruflich eingespannt und angesisind. Dies fiihrt zur Sozialkonstruktion
einer ferien- und freizeitorientierten Grol3eltetredt, wie auch bei einer Analyse von
Kinderzeichnungen zu Grof3muttern und Grof3vatetntlsic wurde (Hummel 1992).

Die intensivsten gemeinsamen Aktivitaiten mit Enkelern — von Sauglings- und
Kleinkindbetreuung abgesehen - ergeben sich im rAiten sieben bis elf Jahren
(Herlyn/Lehmann 1998: 36). Der Median der genanrdahl von Aktivitaten zwischen

Enkelkind und liebster Oma sinkt mit dem Lebensaiten 8 Aktivitdten bei den 10- bis 12-
Jahrigen - Uber 7 bei den 13-15-Jahrigen - auf @vA&ten bei den 16- bis 18-Jahrigen
(Zinnecker et al. 2003: 23). Dies weist in Richtuemer gewissen Abldsung von den
Grol3eltern wahrend der Pubertat und dem Jugendaidei auch das Altern der Grol3eltern
von Bedeutung sein kann. Eine 1991 durchgefuhrterm@schische Kinderstudie zeigt
ebenfalls, dass mit steigendem Lebensalter derlEnkler Kontakthaufigkeit und damit auch
Zahl gemeinsamer Aktivitaten abnehmen (Wilk/Bach@94). Auch die Art der Aktivitaten

verandert sich mit dem Erwachsenwerden der Enkelgéion, und diverse Aktivitaten

beziehen sich nur auf die Kindheit und nehmen amnndie Enkelkinder ins Jugendalter
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kommen. ,Hierunter finden wir Aktivitdten wie: bdien Grof3eltern schlafen, Ausflige mit
ihnen unternehmen, Hilfe bei den Hausaufgaben férSthule, gemeinsame Spiel- und
Basteltatigkeiten” (Zinnecker et al. 2003: 30, alebelle 5).

Tabelle 5:
Erwéahnte gemeinsame Aktivitdten mit ‘liebster Oma’

Alter der befragten Enkelkinder

10-12 J. 13-15J. 16-18 J.
Gemeinsame Ausflige 44% 32% 22%
Hilfe bei den Hausaufgaben 29% 12% 5%
Gemeinsames Spiel 47% 24% 11%

Quelle: Zinnecker et al. 2003: 30.

Bei der Schweizer Befragung von 12-16-jahrigen EmKeenagern wurde interessanterweise
das Diskutieren mit den Grof3eltern an erster Seelihnt (Hopflinger et al. 2006: 61). Mit
den Grol3eltern reden und diskutieren scheint fésaliebensphase besonders bedeutsam zu
sein. ,Miteinander reden’ war auch in der dstehrsichen Befragung 10-jahriger Kinder eine
haufig erwéhnte intergenerationelle Tatigkeit (MMB&cher 1994). Wie die Kontakthaufigkeit

ist auch die Intensitat gemeinsamer Aktivitaten igposmit Wohnortsnahe und guter
Gesundheit der Grol3eltern assoziiert, und die Ektamg einer aktiven Grol3elternschaft
steht in engem Zusammenhang mit der Entwicklungsegesunden Alterns.

Wenn nach den wichtigsten Menschen auf der Weltagefwird, setzen Kinder und

Jugendliche ihre Familienmitglieder - so wie sie vionen definiert werden - durchwegs auf
die ersten Range. Neben Mutter und Vater sind dfgwals Grol3eltern, wobei hier die

GrolBmiuitter leicht hoher rangieren als die Grol3vdiabelle 6).

Tabelle 6:

Wichtigste Menschen auf der Welt: Erhebung bei dewchen Kindern und Jugendlicher]

2001

Rang der Eltern, GroR3eltern und guter Freunde @ragf die wichtigsten Menschen
Kinder (10-12 J. Jugendliche (13-18 J.)

Mutter 1.0 1.2

Vater 1.1 1.3

Oma (Mutter) 1.4 1.7

Oma (Vater) 15 1.9

Opa (Mutter 1.6 1.8

Opa (Vater 1.6 1.9

Haustiere 1.4 1.8

Guter Freund/Freundin 1.6 1.4

Freundesgruppe 2.1 1.7
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Mitschler 2.1 2.2

Frage:,Wie wichtig sind die Menschen auf diesertd.iiir Dich? (Liste mit 27 (Kinder) und
33 (Jugendliche) Personen: (sehr wichtig (1), vidcli®), weniger wichtig (3), gar nic
wichtig (4).

Quelle: Zinnecker et al. 2003: 27.

-
—t

Mit dem Ubergang von der Kindheit ins Jugendalterigren Familienmitglieder etwas an

Bedeutung und Gleichaltrige werden bedeutsamere Eirgunde und Freundinnen, ebenso
wie Freundesgruppen als Ganzes, werden von derB-I&i¥rigen als leicht bedeutsamer
eingeschatzt als ihre GrolRReltern. Wahrend der Ratbdeymmt es — wie erwahnt - somit auch
gegenuber den Grol3eltern zu einer gewissen AbldseingProzess, der in einigen Fallen
durch das Alterwerden der GroReltern (und den damribundenen Einbussen an Mobilitat
seitens der Grol3eltern) verstarkt werden kann.

In vielen Fallen stellen die GroRReltern aber auchTieenager-Alter wichtige zusatzliche
Familienangehdrige dar. Die befragten 658 12-1@gé&n Schweizer Enkelkinder stuften ihre
Grol3eltern dabei mehrheitlich als grof3zlgig, liedeund gesellig ein. Sie wurden vielfach
auch als humorvoll und tolerant eingeschatzt. Nine &inderheit der Grol3eltern wurde von
ihren Enkelkindern als streng, ungeduldig oder igelzahrgenommen. Auch der Begriff
‘altmodisch’ gilt nach Ansicht der befragten Enketker nur fir eine Minderheit heutiger
Grol3eltern. Es zeigt sich ein durchaus positivegefSchaftsprofil heutiger Grof3eltern, und
dies selbst aus der Sicht oft kritischer Heranwewter (Hopflinger et al. 2006: 55f.).
Gro3mitter werden weiterhin signifikant haufiges iébevoll und groR3zigig eingeschatzt als
Grol3vater, die ihrerseits signifikant haufiger stieng und ungeduldig eingeschatzt werden.
Es ist jedoch anzumerken, dass die befragten Eelrehfalls eine grol3e Mehrheit ihrer
GrolRvater als liebevoll einstufen (77% verglicheih 8% der Gro3mutter). Wird nach dem
Geschlecht des Enkelkinds unterschieden, zeigt, sttdss Madchen ihre GroRReltern
signifikant haufiger als tolerant, aber auch aknatisch einstuften, wogegen Knaben sie
signifikant haufiger als streng einschéatzen.

Die wahrgenommenen charakterlichen Eigenschaften @eoRReltern sind von der
geographischen Distanz zwischen den beiden Geoeeatiweitgehend unabhangig, obgleich
die Kontakthaufigkeit stark von der Wohnortsdist@erinflusst wird (und Kontakthaufigkeit
und eine positive Beschreibung der Grol3eltern posassoziiert sind). Auch das
(kalendarische) Alter der GroReltern und ihre wahgmmenen Eigenschaften sind nur
schwach interkorreliert. Altere GroReltern werdedchstens als weniger dynamisch und
etwas altmodischer eingeschatzt als jingere Grfdeltwas sowohl Alters- als auch
Kohorteneffekte widerspiegeln kann. Allerdings webmginden die Altersunterschiede nach
Kontrolle anderer Faktoren (wie Geschlecht undogeleGesundheitszustand der Grol3eltern).
Bedeutsamer als das Alter ist, wie schon die Amaly®n Kontakthaufigkeit und
intergenerationellen Aktivitaten gezeigt hat, deelse Gesundheitszustand der jeweiligen
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Grol3eltern: Je gesunder Grof3eltern wahrgenommendewgerdesto positiver werden sie
eingeschéatzt, wogegen eine schlechte gesundheitigituation zu einer distanzierteren
Beurteilung fuhrt. Es bestatigt sich erneut das telysdass heranwachsende Enkelkinder
primar gesunde Grol3eltern als positive Bezugspersarleben. Aktive Grol3elternschaft
setzt gute Gesundheit voraus, und dies gilt veenalim Umgang mit heranwachsenden
Enkelkindern, die sich selbst in einer oft schvgen Lebensphase (Adoleszenz) befinden.

Wird die Verteilung der intergenerationalen Bezieiggualitdt insgesamt untersucht, lasst
sich festhalten, dass aus Sicht der befragten jjakk&en Schweizer Enkelkinder zu fast
einem FuUnftel (18%) der GroRReltern ausgesprochege emnd intensive Beziehungen
bestehen. Umgekehrt besteht zu etwas mehr als diaftel der Grol3eltern (23%) eine eher
distanzierte Beziehung (mit wenig Kontakten, wegégneinsamen Aktivitaten und geringerer
Bedeutung der Beziehung). Die Ubrigen drei FurdezlBeziehungen bewegen sich zwischen
den beiden Polen, wobei namentlich bei Grol3elteia, im Ausland leben, haufig ein
unrealisiertes Generationenpotenzial wahrgenommiesh ivohe Bedeutung der Grol3eltern,
aber weniger Kontakte und Aktivitaten als gewung(@Hopflinger et al. 2006: 83).

Neuere Enkelkind-Befragungen ergeben ein insgesapusitives Bild dieser
intergenerationellen sozialen Beziehung. Werderariveachsende Enkelkinder allerdings
spezifischer danach gefragt, in welchen Bereiclarjelveilige GroRvater bzw. die jeweilige
GroBmutter eine wichtige Rolle einnehmen und woslakeiiglich konkrete Erwartungen
bestehen, werden auch die Grenzen dieser intej@rallen Beziehung deutlich:

GrolReltern fuhlen sich haufig als Teil einer faaldn Solidargemeinschaft, wie es
traditionellen Vorstellungen zur GrofR3elternschatftspricht. Enkelkinder — und namentlich
heranwachsende Enkelkinder — schatzen ihre Grofiellagegen eher als allgemeine
Bezugspersonen, die von der Ubrigen leistungsaereem Welt der Erwachsenen dissoziiert
sind bzw. sein sollten. Eindeutig an erster StsteEht die Erwartung, dass die GrofR3eltern
einfach da sind, wenn man sie braucht’. Angespmoetied das Konzept einer generalisierten
familialen Bezugsperson, die ungefragt und unhiragt zur Verfliigung steht. Dartber
besteht unter Enkelkindern der gréf3te Konsens. ibiggen (Rollen)-Erwartungen an die
Grol3eltern erweisen sich als weniger konsensual.

So ergab die Frage nach der Vermittlungsfunktion @eol3eltern bei der Gestaltung der
Enkelkind-Eltern-Beziehung bei den Schweizer Enkelern auf geteilte Antworten: 45%
wichtig, 55% unwichtig. Eine geringere Bedeutungraeu den GrolR3eltern zudem auch
bezuglich konkreter Alltagsinterventionen eingeréufBerufswahl, Schulfragen, privates
Leben). So erwarteten 78% der 12-16-jahrigen Emke@#lc keine grol3elterlichen
Interventionen ins private Leben, was auch mit eskénzbedingten Ablésungsprozessen
verknlpft sein kann. Ebenso wurde eine Einmischongdje Freizeitgestaltung mehrheitlich
abgelehnt (Hopflinger et al. 2006: 76).
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Insgesamt wird deutlich, dass die subjektive Bageyitvon GrolReltern - oder genauer gesagt
ausgewahlter Groleltern — fur Enkelkinder zumerstSinne einer generalisierten familialen
Bezugsperson besteht, wogegen private grofelterlitierventionen eher abgelehnt werden.
Fragen zu gegenseitigem Interesse und Diskussiokigu verdeutlichen dieses Muster,
indem intimere Elemente der Adoleszenz (Sexualititimleben, Kleiderstil u.a.) in der
Beziehung zwischen heranwachsenden Enkelkindernihmed Grol3eltern grof3mehrheitlich
konsensual ausgeblendet werden, und ein wesemtlidle®d der intergenerationellen
Beziehungsqualitat in dieser Lebensphase der ju@mreration basiert auf der Einhaltung
des Prinzips von ,Abstand von Intimitat“. Wichtigrfheranwachsende Enkelkinder ist, dass
sie von der alteren Generation ernst genommen wedadess sich aber die Grol3eltern nicht zu
stark in ihr Privatleben einmischen. Im grof3en ugdnzen entspricht dies einem
Erwartungsmuster von ,Engagement ohne Einmischwmrgl,vor allem bei Schulkindern und
Teenagern liegt die zentrale Qualitat der Bezielmunrolieltern darin, dass es sich um eine
soziale Beziehung handelt, die sozusagen quer zliimggstress bzw. den Problemen der
Adoleszenz liegt.

7. Ausblick — eine post-modern gestaltete Generatienbeziehung

Das idealisierte, aber normativ relativ offene BiN@n Grol3elternschaft erlaubt viele
Freiraume in der konkreten Gestaltung der Bezietmungnkelkindern: Von Grof3eltern wird
ein positiver Einfluss idealerweise erwartet, abela sie gleichzeitig keine
Erziehungsverantwortung haben (durfen), sind sieder personlichen Gestaltung der
Beziehung zur jungsten Generation recht frei. Rimifiale Altersrolle ,GroZmutter’ bzw.
~GroRBvater* ermdglicht ,spate Freiheiten’ im Umgangt der jingsten Generation, und es
mehren sich die Hinweise, dass neue Generationei@voldeltern die ,alten Idealbilder’ von
GrolRRelternschaft gezielt zur Konstruktion einer tpusdernen Gestaltung von
Generationenbeziehungen einsetzen. Da die Genmatldferenzen zwischen Groldeltern
und Enkelkindern von vornherein ausgepréagt sinanka sich GroRReltern weitaus mehr als
die Eltern auf das Niveau der jingsten Generat®negen. Im Umgang mit Enkelkindern
konnen Grol3eltern etwa unbeschwert an frihere Rhiseilialen Lebens (Umgang mit
Kleinkindern, spater Schulkindern und Teenagern)knapfen, ohne dafur die
Erziehungsverantwortung zu tragen.

Werden heranwachsende Enkelkinder und ihre Grafdelter ihre personliche Beziehung
zur jeweilig anderen Generation befragt, wird ethechaus lebendige und mehrheitlich
positiv eingeschatzte Beziehung sichtbar, und Gtefde— und vor allem aktive, gesunde und
an der Jugend interessierte — Groleltern bleiban diir heranwachsende Enkelkinder
oftmals wichtige familiale Bezugspersonen, wobei laeutige Bedeutung von Grol3eltern fr
Schulkinder und Jugendliche gerade darin bestetss &rol3eltern jenseits von Schul- und
Berufsstress stehen. Damit konnen sie Kindern ugérdlichen im Idealfall etwas anbieten,
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was in allen anderen Lebensbereichen mangelhafZet, Gelassenheit und eine soziale
Beziehung, die sich aul3erhalb von schulischem Stnesl Problemen des Heranwachsens
verortet.

Diese neue Beziehungsqualitdt — Grol3eltern alsrgksierte Bezugspersonen — erfordert
allerdings von der alteren Generation die Einhgtaweier zentraler Grundregeln der inter-
generativen Kommunikation: Zum ersten basiert diml@t der Beziehung von Grof3eltern
zu Enkelkindern nicht unwesentlich darauf, das meti Themen des Heranwachsens
ausgeblendet werden. Zum zweiten ist — gerade é&einiwachsenden Enkelkindern — ein
Engagement ohne starke Einmischung zentral. Odersitzt formuliert: Die grofR3e Starke

der Enkel- Grol3eltern-Beziehung von heute liegaderin ihrer institutionellen Schwéche.
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