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1. Theoretischer  Hintergrund 3

Erweiterung der 
Jugendphase 

• Zinnecker 1991
• Reinders 2006
• Silbereisen/Weichold 2012

Entgrenzung 
von 

Freizeit und Bildung 

• Schröer/Böhnisch 2006
• Rauschenbach 2009
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Zugehörigkeit zu Vereinen und Gruppen 2012
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Quelle: JIM 2012, Angaben in Prozent

Basis: alle Befragten, n=1.201

www.mpfs.de
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Besuch von Nachhilfeangeboten

Quelle: Shell Jugendstudie 2010: 81

Basis: Jugendliche im Alter von 12-21 Jahren, die noch zur Schule gehen, n=2.604, alle Angaben in %
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1. Theoretischer  Hintergrund 7

Ganztagsbildung
• BMFSFJ 2006, 2013
• Coelen/Otto 2008

Erweiterung der 
Jugendphase 

Entgrenzung 
von 

Freizeit und Bildung 
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Beispiel für einen  Stundenplan im Offenen Ganztag  (OGS) 8

Zeit Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag

1. 7:50- 8:35

5min Pause

2. 8:40- 9:25

20min Pause

3. 9:45- 10:30

5min Pause 

4. 10:35- 11:20

10min Pause

5. 11:30- 12:15

5min Pause

6. 12:20- 13:05 Unterrichtsende Unterrichtsende Unterrichtsende Unterrichtsende

Mittagspause

7. 13:45- 14:30 OGS
Hausaufgaben

14:10-15:40

OGS OGS
5min Pause

8. 14:35- 15:20 Unterrichtsende

9.

Freizeit

15:40-17:10

10.

11.
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Beispiel für einen  Stundenplan im Gebundenen Ganztag  (GGS) 9

Zeit Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag

1. 8:10- 8:55

2. 8:55- 9:40 Intensivierung

10min Freizeit

3. 9:55- 10:40 Intensivierung

4. 10:40- 11:25 Intensivierung

20min Freizeit

5. 11:45- 12:30 Mittag +

Freizeit
6. 12:30- 13:15 Mittag + 

Freizeit

Mittag +

Freizeit
15min Freizeit

7. 13:30- 14:15 Mittag +

Freizeit

Mittag +

Freizeit
8. 14:15- 15:00 Neigung

15min Freizeit

9. 15:15- 15:55 Neigung/

AG
10. 15:55- 16:35 Neigung
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1. Theoretischer  Hintergrund 10

Ganztags-
bildung

Erweiterung 
der 

Jugendphase 

Entgrenzung 
von 

Freizeit und 
Bildung 

PRO:

• Soziale Kompetenzbildung (Fischer et al. 2011)

• Lernförderung (Kuhn/Fischer 2011)

• Partizipation (Coelen et al. 2013)

• Berufsorientierung (Arnoldt et al. 2013)

KONTRA:

• Institutionalisierung der Identitätsbildung 
(Hunner-Kreisel 2008; Scherr 2004)

• Pädagogisierung der Freizeit 
(Wahler/Tully/Preiß 2004)

• Verschulung der Jugend (Popp 2010)
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2. Methodische Anlage der Studie

BMBF-Studie „Bildungsprozesse zwischen Familie und 

Ganztagsschule“ (2008-2010, DJI)

Erhebungsinstrumente:

 leitfadengestützte episodische Interviews (Flick 2000)

- 16 Ganztagsschüler/inne/n  (Alter: 12-16 Jahre) 

- 16 Familieninterviews 

- 12 Lehrern und Sozialpädagogen

 teilnehmende Beobachtung an drei Schulen (Gymnasien + Realschulen)

 Online-Tagebücher 

Auswertungsmethode:

 Dokumentarische Methode (Bohnsack 2003)

11
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3. Ergebnisse: Ganztagsschule als Freizeitraum 

Nach Beendigung der Hausaufgabenzeit 

wird der Betreuer von den Jugendlichen 

gefragt: 

A:  „Spielen wir jetzt Tischtennis?“

B: „Können wir machen, ja. Ich biete zwei 

Euro demjenigen, der gegen mich 

gewinnt. Wir können ja noch 

Basketballbälle mitnehmen.“ 

14

Selbständige Freizeitgestaltung

© Britta Hüning - Fotorismus.de

An den Tischtennisplatten angekommen, trennt sich ein Jugendlicher von seinen Freunden, 
die kein Tischtennis spielen wollen, sondern lieber zum benachbarten Basketballplatz 
gehen. 
Ein Mädchen fragt in die Runde, ob jemand Federball mit ihr spielt. Daraufhin geht ein 
zweiter Betreuer los, um die Tasche mit den Schlägern und Federbällen zu holen. 

(Beobachtungen vom 01.07.2008, Offene Ganztagsschule)
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3. Ergebnisse: Ganztagsschule als Freizeitraum 

Integration schulischer und außerschulischer Freizeit

15

„Ich verbind‘ das halt dann 

gleich mit viel Freizeit.“

(Sebastian S., 15 Jahre, 9. Kl.)

„Es ist für mich wichtig, 

dass Leute da sind, die 

ich kenne, die ich mag 

und dass es mir Spaß 

macht.“ 

(Jolie M., 13 Jahre, 8. Kl.)
© Holger F. Sonntag -

sonnenwebmedia.de
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„Volleyball macht in meiner 

Klasse niemand. Die sind in 

Basketball oder gar nichts. 

Und ja in der Pfarrjugend, in 

der ich jetzt donnerstags 

immer bin (…), da ist eben 

auch niemand aus meiner 

Klasse.“

(Liane H., 13 Jahre, 8. Kl.)

© Christian Schwier - Fotolia.com
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4. Fazit und Handlungsempfehlungen 21

• trotz Formalisierungstendenzen, Gelegenheiten für eine individuelle 

Freizeitgestaltung

• Erweiterung oder Einschränkung der Freizeit ist abhängig von der 

Vernetzung der Freundeskreise und Realisierung der eigenen 

Freizeitinteressen 

• Was bleibt zu tun?

 Förderung individueller und gemeinschaftlicher 

Freizeitinteressen

 Zeit für Regeneration und Entspannung
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www.ganztagsschulen.org

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

regina.soremski@erziehung.uni-giessen.de
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