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Handlungspausenforschung - Sozialforschung als Bil-
dungsprozess

Aus der Not der Reflexivitat eine Tugend machen

Eine der vielfaltigen Formen von Padagogisierung und Kliergifing ist die Verob-
jektivierung von Befaorschten in den meisten Ansatzeredgsirischen Bildungs- und
Sozialforschung. BucAuLT (1989b, S. 82-83) hat die Padagogik u. a. deshalb - wie
auch die Psychologie und die Medizin - als ,Gestandnis-Wishaft$ bezeichnet.
Zur Umgehung der Verobjektivierung schlagen entwickeltere Koazdgt qualitati-
ven Bildungs- und Sozialforschung eine deutliche Subjektigremg vor. Wie aber
lasst sich die gewollte Subjektorientierung ohne Verobjedtivig erreichen?

Im Kern geht es bei dieser Frage um die Reflexivitatedepirischen Bildungs- und
Sozialforschung: Mit welcher Methode kann man beispiel®vdas Verhaltnis von
Padagogik und kommunaler OffentlichReitrforschen, wenn die Empirie gleichzeitig
in Frage stehen soll? Die These lautet: Indem der Forsshrorpss selbst den Cha-
rakter eines zugleich reflexiven Bildungsprozesses annibentn in den Humanwis-
senschaften sind auch die Forschenden selbst immer ubanitt@lm Forschungspro-
zess betroffen, und im Unterschied zum naturwissertiichafn Vorgehen - wo nach
einer Theorie oder Hypothese ein Experiment aufgebaut darsl,entwedeq. e. d.
oderfalseergibt - fihren in der Bildungs- und Sozialforschung , dmsttumente’ (...)
ein Eigenleben und sind keine bloRen RegistratoreREGRICHS 1973, S. 208).
Allerdings bleiben die Fragen, di&)€Hs anhand der Biographieforschung aufgewor-
fen hat, meistens unbeantwortet: ,Wie bearbeitet darhphische Forscher das Prob-
lem der Reflexivitat? Kann das Produkt biographischerdrorsy an die Befragten
zurlickgegeben werden, und wenn nein, warum nicht? Welche Stnadiegi€ublika-
tion schlagt der Sozialforscher ein? Bemiht er siciMehrfach-Lésungen, kommu-
niziert er seine Ergebnisse also nicht nur an die wiskaftichen Kollegen? Enthalt
der Forschungsbericht eine ausfihrliche Darstellung desprexathenden wissen-
schaftspolitischen und forschungsethischen Entscheidungen?“ (19890)S.Diese
Liste soll im Rahmen des hier dargelegten Ansatzes ergémden um die Frage, in-
wiefern etwaige durch die Erhebungs- und Auswertungssituatigaregte Reflexi-
ons- und Bildungsprozesse in den Forschungsprozess und seibrig&sgeinflieRen.

1 Der Beitrag beruht auf einem Abschnitt der vor dem Abschldfesten Dissertation von Thomas
Coelen. Er ist fur diese Verdffentlichung von den Verfasaafhereitet worden.

2 Zu FoucauLTs Relevanz fir die Padagogik sieheeCeN (1996).

3 Das Verhiltnis von Padagogik und kommunaler Offentlichkeitassdhungsgegenstand des For-
schungsprojektes ,Nix los in Horn!? - Konflikte und Kontakte ém gommune* (Leitung: Helmut
Richter, Universitat Hamburg, Fachbereich Erziehungswés$erft), welches das Konzept der
Handlungspausenforschung seit 1994 anwendet.
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Bisher hat die Erziehungswissenschaft keine Methode entiyidie@es ermdglicht, in
dieser Weise Fragestellung, Gegenstand und Verfahrgarbinden, d. h. die Erzie-
hungswissenschaft hat bis heute Uberhaupt keine eigenstgritiggogischeFor-
schungsmethode entwickelt. Es gibt lediglich vielfaltige Arsgpadagogischrien-
tierter Bildungs- und Sozialforschung, die sich mit erziehungssvischaftlich rele-
vanten Forschungsgegenstanden und -feldern beschéftigemlhidvdrschiedene so-
zialwissenschaftliche Methoden anwenden.

Der sich als alternativ verstehende Ansatz der ,padagogiséhgendforschung"
(BREYVOGEL 1989) riickt beispielsweise statt des funktional-soziologischgarfis
die Problemsicht und Deutungsmuster der Jugendlichen ins Zeuntrdrfragt nach
den sich eréffnenden Mdglichkeiten durch gesellschaftlichen Wahéedicksichtigt
aber nicht die Veranderung der Perspektiven durch den Brdes$-orschens selbst.
Die Herausgeber eines kirzlich erschienenen Bandes uberlp&daigogische For-
schung” bleiben in der Frage nach einer eigenstandigen Metigpelalanz formal,
indem sie von sozialpadagogischer Forschung ,im engeren Sinrethsp; wenn
diese ,von Sozialpddagoglnnen zu sozialpddagogischen Fragestellumgged
fuhrt* wird (RAUSCHENBACHTHOLE 1998, S. 18). Die Autoren legen sich hinsichtlich
der Verfahren nicht fest, heben aber hervor, dasssideialpéadagogische Blick" zwi-
schen ,Feld- und Bildungsbezug, zwischen Subjekt- und Strukpgdive, zwi-
schen institutionellen und personellen Aspekten” eineskhit Perspektive gegentiber
einer ,rein wirklichkeitserfassenden” und ,nur abbildenden“ Rausg ermdgliche
(ebd., S. 20). MLLENHAUER (1998, S. 33) kommt in demselben Band zu dem
Schluss, dass es keine methodologische Besonderheit der Sozjatpkdgeben kon-
ne, weil sowohl die Einzelfallanalyse als auch der LebehsBegriff keine methodo-
logischen Spezifika der Sozialpadagogik darstellten und da¥dld der sozialpada-
gogischen Klientel zu heterogen sei, um darauf eine methodisttkehEidung zu
grinden. Hingegen biete die Feldforschung - obwohl ethnologistdr&unft - alles,
was sozialpadagogische Forschung zur Geltung bringe (vgl. ebdB2)S Auch
LUDERS (1998, S. 113) sieht kein spezifisch sozialpddagogisches lictihalegrinde-
tes Verhaltnis von Fragestellung, Gegenstand und Verfalms&sfern sei eine genuin
sozialpadagogische Forschung bisher mehr ein programmatidgédeprechen” als
bereits eine methodologische Konzeption.

Die Differenz einer padagogischen Forschungsmethode zueltanden, soziologi-
schen oder psychologischen Forschung liegt jedoch nicht allaiterifPerspektive
(von der Gesellschaft her bzw. vom Subjekt aus), sondern au¢arfahrender For-
schung selbst, und zwar insbesondere dann, wenn es isthtigss der methodologi-
sche Grund fiir das Fehlen einer eigenstandigen (sozial-)padagoygiBorschung in
der weit verbreiteten Entkopplung von Datenerhebung und Datenvduweg liegt:
.Die Frage nach dem Verwendungszusammenhang der geplamtschngsergeb-
nisse wird selten gestellt und selten beantwortafc{s 1984, S. 204). Die Erhebung
und die Auswertung des empirischen Materials stehen meist alsaenfhenhang zu
ihrer Verwendung, zumal wenn die empirische Bildungs- undaomschung vor-
nehmlich an einem ‘rein wissenschaftlichen’ Erkenntnisgeviimeressiert ist. Bil-
dungs- und Sozialforschung bleibt so entweder normativ etificist konstatierend.

In Variation der oben aufgestellten These zur Sozialforsclamdildungsprozess
kann eine eigenstandiggidagogischa-orschung, die Bildungsprozesse impliziert,
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sich nicht darauf beschrankdiher soziale und padagogische Sachverhalte und Pro-
zesse zu berichten. Anknupfend an die Leitidee sozialtkologiBongchungsansatze,
konnen Erhebungen nicht allein dem Feststellen eines Zustardesdi

Im Einklang mit diesem Grundgedanken erscheinen einseitigdeoWissenschaft
definierte Subjekt-Objekt-Beziehungen im Rahmen einer padadegis§ozialfor-
schung nicht angemessen. Aus diesem Grund hat die welear wrgestellte Hand-
lungspausenforschung methodologisch zum Ziel, die in denFbrschungsphasen
von Datenerhebung, Datenauswertung und Datenverwendung erehaftédagogi-
schen Momente akzentuiert hervortreten zu lassen, indedenri dynamischen, kom-
munikativen Prozess zur Grundlage ihres Vorgehens macht.

In den folgenden Abschnitten wird entsprechend die Frageeaineh eigenstandigen
padagogischen Bildungs- und Sozialforschung eroértert, wad wor dem Hintergrund
einer kritischen Wurdigung anderer Methoden der qualitativetuBgs- und Sozial-
forschung (narratives Interview, objektive Hermeneutikiidksforschung/sozialéko-
logische Forschung). Die Rolle des Subjekts im Forschuoggegs soll bei den Be-
trachtungen im Mittelpunkt stehen. Vor diesem Hintergrundl wlann das Konzept
der Handlungspausenforschung entwickelt.

Datenerhebung: Einseitige Subjektorientierung

In den Verfahren deguantitativenForschung werden die Untersuchten zu reinen Ob-
jekten des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns gem@ctatlitative Verfahren re-
klamieren demgegeniiber einen ,ethischen Vorsprung’, der destelt, dass die Be-
forschten als Subjekte in den Vordergrund gestellt werdsum.ch die verschiedenen
Formen des offenen Interviebvsoll erreicht werden, ,mittels eines Dialogs Einblick
in die subjektive Weltsicht zu gewinnen“ERHART 2000, S. 164). Indem qualitative
Verfahren den Menschen als aktives, produktives und refieiVesen akzeptieren,
billigen sie ihren Beforschten im ForschungssettingdXafns- und Dialogfahigkeit
zu. Die erkenntnistheoretische Tradition einer stabilennineg von Subjekt und Ob-
jekt wird dadurch Uberwunden.

Eine Methode, die mit dem Anspruch einer besonders ausgep&gbprktorientie-
rung verbunden wird, ist das narrative Interview naCA8ZE (1983). Es betont die
Wichtigkeit einer Handlungsentlastung wahrend der Intervieation, weshalb das
narrative Interview meist hypothetische Konfliktsituationen ogeit zurtickliegende
Ereignisse zum Gesprachsgegenstand macht. Durch eine Einggagsfilen die In-
terviewten zu umfanglichem Erzahlen veranlasst werdenhfNayen der Forscherin
oder des Forschers dagegen sind weitgehend zu vermeiden, darittedtdian Spre-
chen selbstgesetzten Zugzwangen unterliegen: Wenn eine Pexabh eder argu-
mentiert, ist sie um die Nachvollziehbarkeit, innere Stigheit (,GestaltschlieRung”)
und Akzentuierung ihrer AuRerungen bemiiht. Die Methode deativan Interviews
zieht aus diesem Phanomen die Konsequenz, Dialogsituatiaisrhen Beforschten
und Forscherlnnen zu unterbinden. Die Interviewer sollen leligfieressiert, aber
ohne Stellungnahmen zuhdren und bei Pausen den Erzahlfiedsr in Gang brin-

4 Vgl. Baacke (1993, S. 136).
5 Teilstandardisiertes oder Leitfaden-Interview, Dilerdmtarview, biographisches, problem-
zentriertes, fokussiertes, exploratives, narrativesviger Intensiv- oder Tiefeninterview etc.
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gen, um ,den Befragten daran zu hindern, aus dem Erzahkrusteigen” (BFCHS
1984, S. 181). ,Verboten’ sind alle Fragen nach Begriindungen rgquing&ntationen
sowie AuBerungen von Zweifel. Auf diese Weise wird der ,formeBeirag des In-
terviewers bei der Entstehung der Daten” stark verrir{gbd., S. 221). Das narrative
Interview basiert insofern auf der methodologischen Trennung ubjel@ (Erzahler)
und Objekt (Zuhorer) und trachtet danach, das dialogisleghmedat der Gesprachssitu-
ation zu reduzieren.

Die fehlende ,Reziprozitat* ist wesentlicher Bestandtedsds Forschungsansatzes.
Deshalb ist das narrative Interview auch in der Regeats-Personen-Situation und
nicht als Gruppengesprach arrangiert Problematisch ersawinVertretern dieser
Interviewmethode, dass sich die Gesprachspartner in Grupaigien ,in unkon-
trollierbarer Weise (...) gegenseitig beeinflussemIEBRICHS 1973, S. 215), weil da-
durch der individuumszentrierte Zuschnitt der Untersuchungsamnaafier Kraft ge-
setzt werde. So geht WEL (1982,S.86)beispielsweise davon aus, dass Gruppenin-
terviews aufgrund des herrschenden Gruppenzwangs keine individuedienrigen
erkennen lassen. Kritisch wird auRerdem angemerkt, dass-JEffekte der Einzel-
nen durch Gruppengesprache die Gliltigkeit des einmal Gesagteamiicddik Vali-
ditét der Interpretation in Frage stelleREDRICHS 1973, S. 251).

Der Anspruch, durch ,fehlende Reziprozitat* die Subjektorenhg im Interview
umzusetzen, zeigt, dass das narrative Interviewitgizin der Trennung von Objekt
und Subjekt festhalt, weil es das Reflexionsvermogen desr&#ften nicht einbe-
zieht. Bildungsprozesse sind im narrativen Intervielas vielen Konzepten der empi-
rischen Bildungs- und Sozialforschung methodisch als Vorlp#idtd nicht nur nicht
intendiert, sondern werden systematisch aus dem Forschapgsprausgeschlossen.
Die Bedeutung des narrativen Interviews fiir eine padagogisehtierte Forschung
bleibt trotz dieser Tatsache unbenommen. Hinsichtlichederangs gestellten Frage
nach einer genuirpadagogischenForschungsmethode liefert das Vorgehen nach
SCHUTZE jedoch keine ausreichenden Antworten.

Datenauswertung: Nachtragliche Verobjektivierung

Die Subjektorientierung in der Erhebungsphase narrativerviews hat zur Folge,
dass sich die Forschenden gleichsam als passiv aufnehmendeeQlgie Erzéhlens
der Beforschten verhalten. Erst in der anschlieRendem@steertung dreht sich das
Subjekt-Objekt-Verhaltnis um, indem die Forschenden ihtdrjeBtstatus durch das
Interpretieren des Textmaterials wieder einholen.

Die Auswertung narrativer Interviews verlauft dem Grundswtezh in Form einer
wStellvertretenden Deutung“ nache@ERMANNS Verfahren der ,objektiven Herme-
neutik* (1979). Diese Interpretationsmethode fiir qualitativerititws basiert zentral
auf der Grundannahme der Latenz: In den verbalen AuRerungertaterelnten sind
nach GEVERMANN latente Sinnstrukturen erkennbar, die anhand der Transknipte
unterschiedlichen Analyseverfahren hervorgehoben werden kdbierobjektiven
Sinnstrukturen werden als weitgehend unabhdngig von subjektimenuSchreibun-
gen und ihrer Realisierung angesehen (Kompetenzebene). @ieeMier Subjekte
und ihre Bildungsprozesse sind von geringerem Interesdaal§éxtproduktion (Per-
formanzebene). Die Subjektorientierung in der Erhebungssituatird also zuguns-
ten einer Objektorientierung wahrend der Interpretatioasp aufgegeben, indem der
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anhand einer Tonbandaufnahme erstellte Text alleiniger Gagdndg¢s wissenschaft-
lichen Erkenntnisinteresses ist.

Die ,stellvertretende Deutung” vollzieht sich als Gruppenanben Forschenden, so
dass nach EVERMANN als abgesichert gelten kann, dass trotz oder gerade wegen des
Ausschlusses der Interviewten vom Interpretationsprozessdatikbaren latenten
Sinnstrukturen erfasst werden konfevierdrangt wird die mit diesem Prozess not-
wendig verbundene ,verstehende Zurichtung” des Textes durch denHRdbseHer.
Ignoriert wird dariiber hinaus der fiir das sprechende Subjekbnte raumliche und
zeitliche (Lebens-)Zusammenhang, der sich mit jedem dath dem im Interview
gesprochenen) immer wieder neu reflektiert herstellt.

Die Verobjektivierungsproblematik gilt somit flr die Erhebsmgvie auch fir die
Auswertungsphase, und es bleibt zu konstatieren, dass didevajualitativen Bil-
dungs- und Sozialforschung geforderte Subjektorientierurg nimgesetzt wird. Das
von der objektiven Hermeneutik verfolgte Ziel, ,den Autor begseverstehen, als er
selbst dazu in der Lage ist‘, ahnelt eher dem der litavasenschaftlichen Herme-
neutik (MERKENS 1989, S. 630). Vor dem Hintergrund eines padagogisehtierten
Erkenntnisinteresses erscheint dieses Forschungsvorgeheibgdlalis wird jedoch
einer genuirpadagogischerfrorschungspraxis nicht gerecht, weil der Mensch im Bil-
dungsprozess immer zugleich Subjekt und Objekt seiner Erksriat. Solange die
Subjektorientierung nicht in allen drei Forschungsphasger Erhebungs-, der Aus-
wertungs-und der Verwendungsphase - verwirklicht ist, wird dem AnspiauchBil-
dung der in die Forschung einbezogenen Subjekte von daheReicihibhung getragen.

Datenverwendung: Verbindung von Theorie und sozialpolitischePraxis

Die Aktions- bzw. Handlungsforschung stellt neben den elogrdpphisch orientierten
Methoden eine weitere Form von subjektorientierter Forschangwahrend das nar-
rative Interview lediglich in der Erhebungsphase den AnspauthSubjektorientie-
rung erhebt, bestreitet die Aktionsforschung jedes Rechblgektivierung von Akti-
onsteilnehmerinnen wahrend des gesamten Forschungsprozeskegudh in der
Verwendungsphase. Im Unterschied zu anderen Forschungsmettiadibine Ergeb-
nisse in den wissenschaftlichen und/oder Expertendiskurs riickbiadiem, versteht
sich die Aktionsforschung als Prozessforschung. Ihtrakes Ziel ist die Aktivierung
der Beforschten, um auf diesem Wege zu einer Veranderungedelischaftlichen
Realitat beizutragen (vgl.AAG u. a. 1972).

Sozialtkologische Forschungsansateéinden sich in einer gewissen Nahe zur Akti-
onsforschung, denn auch sie sollen nicht allein einem mgshaftlichen Erkenntnis-
gewinn, sondern ebenso praktischen Interessen dienen @atkB 1993, S. 146).
Statt Typenbildung und Strukturergebnisse zu ermdglichen, wekdschaulichkeit
und inhaltliche Konkretion beabsichtigt. ,,Der 6kologische Angght nicht von ei-
nem theoretischen System von Regeln und Satzen aus,isetztréndest nicht abso-

6  Die Deutenden bezeichnen ihre Verstandigung untereinanderiskaur® (vgl. MERKENS 1989, S.
630) und berufen sich auf die Begriffskonzeption vemikmas. Allerdings erfillt diese Form ei-
nes ‘Experten-Diskurses’ nicht alle Kriterien, dieggRmAS ausgearbeitet hat: Nicht allen poten-
tiell Betroffenen steht die Mdglichkeit offen, sich daran zteitigen - vor allem sind die Befragten
selbst nicht beteiligt.
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lut, sondern bezieht Problemstellungen aus der Realitéimitvill auch auf die Rea-
litdt Einfluss nehmen* (BACKE 1993, S. 136). Im Gegensatz zur ,analytischen Orien-
tierung" sonstiger Forschung (ebd., a.a.0.) heben sozialjikol®e Verfahren den
Zusammenhang von ,Grundlagen-Orientierung und praktischen Rtestilthervor
(ebd., S. 140f.).

Das von Urie BRONFENBRENNER dem Begriinder der ,sozialtkologischen Sozialisa-
tionsforschung” (1976) ausgearbeitete Konzept, beschreibt diejerigaies Kon-
texte, in denen die Beforschten leben. Dabei wird desiédr unternommen, die
Komplexitat alltaglicher Situationen nachzuvollziehen, in denerstames mehr als
zwei Personen mit dauerhaften Rollen und Beziehungen msarsind, wechselsei-
tige Beeinflussungen stattfinden und das Verhalten abhéngigrisinderen sozialen
Rollen sowie von Einfliissen zweiter Ordnung durch nicht tielhar anwesende Per-
sonen. Danach sind nicht nur Prozesse innerhalb einzelniadiSdionsmilieus von
besonderem Interesse, sondern vor allem Beziehungen zwischdnsttrionen.
Auch der Gesamteinfluss von Personen, die in verschiedeneichm aufeinander
bezogene Rollen spielen, wird untersucht. Schliellicli@ebenachbarte oder Uber-
greifende Systeme mit einbezogen, von denen faktisch abkéagsich im engeren
unmittelbaren Rahmen abspielen kann oder nicht.

Indem eine Wahlverwandtschaft zwischen dem Blick der Forschanu®mler Hal-
tung von praktisch handelnden Sozialpadagoglnnen (VgERS 1998, S. 123) ange-
nommen wird, werden die Forschungsergebnisse so in einesrditadls vorwiegend
institutionellen - Verwendungszusammenhang Uberfiihrt.

Der Aktionsforschung wie dem sozialékologischen Ansatz kommt\adienst zu,
Bildungsprozesse als Analysegegenstand in den Forschungspraufzunehmen, al-
lerdings zunachst nur in beschreibender Hinsicht: In dbetltings- und Auswer-
tungsphase wirdiber Bildungsprozesse geforscht, ohne diese selbst reflexiv riickzu
binden. In diesem Sinne vermdgen auch diese Forschungsrichtungesratigekti-
vierenden Elemente ihrer Methoden nicht auszuschliel3en.

Daruber hinaus aber werden - im Nachvollzug der Einheit voridfintsgs- und Ver-
wendungszusammenhang - die Forschungsergebnisse durch slagjaljisches Han-
deln der Forscherinnen in das Forschungsfeld zurtickvermittelguf diesem Wege
Bildungsprozesse auszulosen. Problematisch wird diesee dkinbindung der For-
scherlnnen zum einen, wenn damit Versprechen gegeniiber desdBefa verbun-
den werden, die z. B. aufgrund systemischer Machtvertggdtnied begrenzter Mittel
nicht eingeldst werden kdnnen (vglolEy 1983). An der Aktionsforschung der 60er
und 70er Jahre lasst sich zudem kritisieren, dass dieiy) gemeinsameolitischer
Aktionen von Forscherlnnen und Beforschten zur Durchsetzungnéusttich) ge-
meinsamer Ziele den mdglichpddagogischrelevanten Bildungsprozess auf die Pla-
nung gemeinsamer Strategien reduziert, ohne eine verbindendeuhtzgardbtivation
und -grundlage in den Blick zu nehmen.

Im folgenden Abschnitt wird nun die Mdglichkeit einer padagogischeziafor-
schung erortert, die den Objektstatus der Befragied auch der Fragenden
vermeidet, (wechselseitige) Bildungsprozesse systerhakiecicksichtigt und eine
padagogisch relevante Verbindung von Theorie und Praxis entfalt
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Sozialforschung als Bildungsprozess:
Das Konzept der Handlungspausenforschung

Absicht der Handlungspausenforschung ist es, nicht nur leisehreibendeSozial-
forschung zu dienen, sondern dariiber hinaus eine explizit padaumgigorgehens-
weise zu ermoglichen. Sie ist dementsprechend nicht nur ggidalgorientiert - also
auf einen rein gegenstandsbezogenen Erkenntnisgewinn ausgerisoiaiern bein-
haltet den Versuch, das Moment des Padagogischen im Sinmgildongsprozessen
in die Methode selbst zu integrieren. Die Handlungspausehforgogeht folglich im
Unterschied zur Handlungsforschung mit dem Anspruch einhesich padagogisch
und nicht schon aktionspolitisch zu sein, indem s®&BRICHS Ausfiihrungen Uber
den Informationsstand von Befragten Uber den sachbezogeneht Adpaus erwei-
tert: ,Nun ist der Informationsstand eines Befragten kemerténderliche GroRRe; er
kann ebenso als kognitiver Lernprozess im Verlauf des Fsdupegriffen werden. Die
Fragen brauchen sich nicht darauf zu beschranken, den atfonsstand zu einem
gewissen Zeitpunkt zu ermitteln, sondern man kann Informatitiefenn oder durch
die Anordnung der Fragen den Befragten problembewusstdiemia¢FRIEDRICHS
1973, S. 196).

Die grundsétzliche Differenz der Handlungspausenforschuranaeren Forschungs-
methoden liegt in der Erkenntnis, dass Bildungsprozesse eit#vendig offenen
Ausgang aufweisen, dem sich im Ubrigen auch das reflexéveviermoégen von For-
schenden nicht entziehen kann. Die Konsequenz darauksst,die Empirie des pa-
dagogischen Prozesses nur im Prozess des Forschensrielwsbar wird und darum
der Vorgang der Materialsammlung ein integrierter Bestlindes padagogischen
Prozesses ist. Damit gerat diesbeziigliche Forschudig iBituation, auch sich selbst
zum Gegenstand zu haben: Padagogische Forschung ist niéHreflexion selbst
durchlebter Aufklarungsprozesse.

Deshalb unterscheidet sich die Handlungspausenforschunghbiieki ihrer Erhe-
bungsmethode vom narrativen Interview, hinsichtlich ihres Auswgsverfahrens
von der objektiven Hermeneutik und hinsichtlich der Verwendihngr Ergebnisse
von der Aktionsforschung und sozial6kologischen Richtungen. Gletdhmacht sie
Anleihen bei den genannten Methoden, die im Folgenden fiDalienerhebung, -
auswertung und -verwendung aufgezeigt und fiir die Handlungspaisséniiog
fruchtbar gemacht werden.

Wechselseitige Subjektorientierung: Das diskursive Intenaw

Wahrend der Datenerhebung ist die Form der Datenverwenduntg lgekiart: Die
Gesprachspartnerlnnen der Handlungspausenforschung sind siadmdvaler Inter-
viewsituation bewusst, dass alle ihre AuRRerungen fur eieatiitthe Verwendung be-
stimmt sind und nur solche Argumente ausgewertet und verweedden, die sie 6f-
fentlich gesagt haben wollen. Im Gegensatz zur Erhebuyrgsentativer Aussagen
geht es ausschlie3lich um argumentativ authentische Aussagle. im Forschungs-
prozess sollen Anschauungen Uber die Wirklichkeit zusammengetnageals Aus-
druck bestimmter Geltungsanspriiche in die Offentlichkeimitelt werden. Wah-

7  Vgl. auch das Konzept der qualitativ-heuristischen Sorslfang nach KEINING (1982).
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rend die Ergebnisse anderer Forschungsmethoden nur veéndbjekd verwendet
werden koénnen, besteht so die Méglichkeit, Lernprozesse ahzionmotivieren.

Die Auswahl der Gesprachspartnerinnen nach inhaltlicheerkait, wie z. B. institu-
tionellen, subkulturellen oder sozialrdumlichen Erwagungenn kiabei moglicher-
weise systematische oder lebensweltliche Ergebniss®anstellung bringen. Eine
solche Auswahl ist aber lediglich eine notwendige, aber KeimeichendeBedin-
gung flir eine gelingendpadagogischeSozialforschung. Es miissen weitere Ge-
sprachsvoraussetzungen gegeben sein, damit aus einemelmtéivialle Beteiligten
ein Bildungsgesprach wird: Um eine verbindende Handlungsmotividitiatie Einlei-
tung von Bildungsprozessen herausarbeiten zu kdénnen, ist die vorg&ngiigdung
von gemeinsameRragestellungen eine wichtige Voraussetzung. ,So istigsnfang
des Interviews (wie als Teil der Verabredung) notwendig,Zitde von Interviewer
und Befragtenzu klaren, um das erforderliche Minimum der Ubereinstimg zu er-
reichen. Es muss also bereits bei der Forschungsplanengdgtbwerden, was jeman-
den dazu bringt, eine Kommunikation dieser Art einzugeheRiE(fRICHS 1973, S.
228f.). Fir eine gelingende padagogische Forschung miissen Forsecherigkfragte
gemeinsame Themen haben, weil sich sonst beiderseitigbj®idivierungen in das
Gespréach oder in die Auswertung einschleichen kénnen, die sthweitder aufzu-
I6sen sind. Die Handlungspausenforschung setzt deshalb temktibnsforschung -
im Forschungsfeld selbst an, indem sie gemeinsame FeHligegen der Forschenden
und der Gesprachspartnerinnen und/oder des Forschungsfeldesisieemdtedoch
kommt aus dem Konzept des narrativen Interviews das Pueziplandlungsentlas-
tung hinzu, d. h. anders als die Aktionsforschung der 60er und@ber versteht sich
die Handlungspausenforschung nicht mpolitisch, sonderrpadagogischsie méch-
te nicht machtorientieraktivieren sondern kulturorientiemnotivieren(vgl. RICHTER
1998, S. 1871f.§.

Der Forschungsansatz zielt deshalb darauf ab, die Wikdit des padagogischen
Prozesses so zu reflektieren, dass kein Handlungszwangatienalen Diskurs der
Beteiligten dartber stort, und konzentriert sich auf eine vatigfdngsorientierte
Kommunikation. Diese kann aber nur gelingen, wenn Diskurse Unageintlastet ge-
fuhrt werden, d. h. wenn die Glltigkeit von Argumenten nidran gemessen wird,
welches Handeln daraus abzuleiten ware. Deshalb ist didliH@ypauseder Rah-
men, innerhalb dessen die Methode mit dem Versuch ansetiaehdenken tber
die gegebenen Verhaltnisse und das eigene Verhalten anz@regen.

Aus ahnlichen Griinden hatdrsTERdie Wichtigkeit der Handlungspause fir ,sokra-
tische Gesprache" unterstrichen. Gegenstand eines ,soketisgesprachs” misse
ein langer zurlickliegendes Beispiel aus dem Alltag sein, ,undi@se Weise ganz
handlungsentlasteatie philosophische Arbeit aufnehmen zu kdnnenKETER1994,
S. 36f.). Die Handlungspausenforschung zielt allerdings miahauf, die Gesprachs-
entlastung durch historische oder fiktive Begebenheiten aicken, sondern es geht
ihr ganz allgemein um die Reflexion dessen, was derigtalts sollen ein gemeinsa-

8  Zur Differenz von "Reflektieren und Handeln" im ForschungsprozeRG/gl. MULLER (1998, S.
173-176).

9  Zur Differenz von Handlungszwang und Handlungspause im AnschlussesrnNis und ihrer
Bedeutung fiur die Padagogik sieheHtREeRr (1991, S. 145f.).
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mes Hintergrundwissen und verbindende Handlungsgrundlagen Uberprdgnwer
Dies geschieht in schriftlichen und mindlichen Formen, ielie Gesprachspartner-
Innen verstandlich sind.

Die Erhebungssituation der Handlungspausenforschung ist sfgdgh mit einzelnen
Personen oder Personengruppener Subkultur gestaltet. Der Eingangsimpuls ist
ahnlich offen gestaltet wie beim narrativen Interviemn die selbstgesetzten Zug-
zwange des Erzahlens und Argumentierens zu berlcksichiigdoch verhalten sich
die Forscherlnnen der Handlungspausenforschung im Untersahiedarrativen In-
terview in den Gesprachen nicht passiv, sondern beteiligeralkitham Gesprachs-
verlauf.

Hiermit schlieRt die Handlungspausenforschung an die Intemddwik der For-
schungsgruppe umeBLAH u. a. an, welche ihre Vorverstandnisse und Fragen in die
Gesprache mit einbringt, um so die Mdglichkeit eines offdreh Sprechens und Ar-
gumentierens zu erdffnen: ,Though we did not seek to impos@eas on those with
whom we talked (...), we did attempt to uncover assumptionsake explicit what
the person we were talking to might rather have left kiplirhe interview as we
employed it was active, Socratic* (1986, S. 304).

Die amerikanischen Autorinnen betonen, dass ihre maeutistberiewtechnik -
Hauptmethode der ,social science as public philosophy* - ke#tbadologische In-
novation darstelle (vgl. ebd., S. 305). Dennoch besteht hiesetin weitreichender
methodischer Unterschied zu anderen Ansatzen der empiriBdtlangs- und Sozial-
forschung. In der Handlungspausenforschung driickt sich die glBiffleeenz darin
aus, dass die Forschenden in den Interviews zwar Amfrageand eines Gesprachs-
leitfadens (einer Themenliste) stellen, dabei abert michrster Linie auf Informatio-
nen aus sind, sondern Widerspriiche und vermeintliche Gewisshigiterfragen, um
Reflexions- und Bildungsprozesse anzuregen - immer im Beeml3tind mit der
Zielperspektive einer 6ffentlichen Verwendung. ,Aufgabe dms€herlnnen ist es, in
Form einer ‘reflexiven Radikalisierung’, d. h. durch Naagen sowie durch Tatsa-
chenhinweise, sicherzustellen, dass die AuRerungen der Befiagieren Urteils-
und Vorurteilskomponenten deutlich werden” IRTER/MOHR/PETERS 1995, S.
3f.).10 Die Forschenden miissen also neben ihrer Wissenskompetén@ esjrachs-
kompetenz mitbringeRt Alle Beteiligten konnen gleichermaRen das Gesprach
bestimmen, d. h. es gilt der Subjektstatus fiir alle Teileelmnen. Die gewahlte Ge-
sprachsform wird deshalb als ,diskursives Interview"giemet.

Allerdings ist zu bedenken, dass ,Diskurs’ im Anschluss arBRMAS mehr meint
als ,Dialog’ oder ,Diskussion’: Ein Diskurs ist ein freitigles und gleichberechtigtes
Gespréach Uber strittige Geltungsanspriiche. Nun ist die weelige Unterstellung
eines herrschaftsfreien Dialogs,demkein Zwang herrschte als der des besseren Ar-
gumentes, nicht immer unmittelbar einzulésen, weilavar unvermeidlich ist, aber
dennoch oftmals kontrafaktisch erfolgt. Insbesondere hitisictder Einleitung von

10 Zum Gesprachsverhalten in der Handlungspausenforschung vitetW(1982, Abschnitt IIl),
PoLLock (1955, S. 34) oder bRsTER(1994, S. 37).

11 Die Elemente des Gesprachsverhaltens basierence#RR ,Basisvariablen der Kongruenz, Ak-
zeptanz und Empathie. Zum padagogischen GesprachsverhaltemLugsdp (1993) und grundle-
gender 8HuLz vON THUN (1994).
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Reflexions- und Bildungsprozessen kann die Asymmetrie dspr@ehspartnerinnen

jedoch praktisch im padagogischen Diskurs (vgtHRER 1991) aufgehoben werden,
indem die formalen Diskursvoraussetzungen jeweils theieratisnd erlautert werden.

Ein solcher ,Diskurs unter Anleitung” ist darauf angewiesiass die Gesprachspart-
nerlnnen grundsatzlich bereit sind, unterschiedliche Kompeternz akzeptieren, oh-

ne dass damit festgeschrieben ware, wer fragt unéimremortet.

Dialogische Auswertung: Kommunikative und argumentative Validieung

Der Grundgedanke des padagogischen Diskurses betrifft nichtendrteebungssitua-
tion in der Handlungspausenforschung, sondern auch die Auswertueghdbgnen
Gesprachsmaterials. Er wirft namlich die Frage auf, ©lgrendsatzlich legitim ist,
Gesprache zu deuten, ohne den Gesprachspartnerinnen die MoglichiGielkurg-
nahme oder Korrektur zu geben.

Die Handlungspausenforschung geht davon aus, dass auch BildunlgSozialwis-
senschaftlerinnen ‘die anderen’ nicht besser verstehenesls siich selbst - anders als
es beispielsweise der Anspruch der objektiven Hermengngikziert. Die Methode
betont daher, mit Deutungen nicht an denen vorbeigehen zu kénnahenman Ge-
sprache geflihrt werden. In bezug auf die Datenauswertufudgbth die ausschlief3-
liche bzw. abschlieRende Deutung einer AuRerung hinsichtlicdr iRichtigkeit,
Wahrheit und Wahrhaftigkeit durch die Forschenden nicht mégiédichwohl halt
die Handlungspausenforschung daran fest, dass - ebensn Afkagsgesprachen -
jede Datenauswertung immer Elemente des Objektiviererishirbsgt. Die objekti-
vierenden Elemente kénnen nur zuriickgenommen werden, indem dieeitibeten,
d. h. "verstehend zugerichteten" Daten nicht einfach afiniflonen (ber objektives
Verhalten, sondern zur weiteren Klarung eingebracht wetdeRahmen der Hand-
lungspausenforschung werden deshalb die Transkripte anedigrdg&hspartnerinnen
zuriickgegeben, um ihnen die Mdglichkeit zu geben, Korrekturen, Angen und
Erganzungen im Hinblick auf eine 6ffentliche Verwendung vorkaomen. Dieses Ver-
fahren wird auch als ,kommunikative Validierung“ bezeichmnefl.(TERHART 2000,
S. 166)12

Die Auswertung des Transkripts unterliegt dann, da serpretationen und Meinun-
gen der Forschenden enthalt, nicht demselben ,Validierungsgvsaitens der Ge-
sprachspartnerinnen wie das Transkript. Wohl aber gehtremddie Akzeptanz der
Auswertung als Grundlage furr weitere Gesprache miteinandiéoder in der Offent-
lichkeit herzustellen. Soweit bezlglich der Auswertung Emdeéerhoben werden,
muss in weiteren Diskussionen geklart werden, welcheplmgition angemessen ist.
Fur den Fall, dass dartber kein Konsens herstellbar ist, éianfiairer Kompromiss
angestrebt (indem z. B. unterschiedliche Interpretationdicksichtigt werden) oder
auf die Verwendung des Gesprachsauszugs verzichtet wdbdeses Verfahren ist
bereits als ,argumentative Validierung“ bekanntRFHART 2000, S. 166).

Die Auswertung der Gesprache in der Handlungspausenforschumgndigesamt der
Verdichtung von Argumenten, die in der Offentlichkeit disgxiiar sind. Wie in ,sok-
ratischen Gesprachen” (vglRIOHN U. a. 1989; I9RSTER1994) und in den Interviews

12 Vgl. auch BcHs Uberlegungen zur ,Riickgebbarkeit* von Interpretationen und seiireeEing
der Fragen von Veroffentlichungsrechten (1984, S. 188).
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von BELLAH u. a. (1986) geht es darum, individuelle Bildungsprozesse zuadjsiee
ren. Wie bei jeder qualitativen Forschung stellt sicheilalas Problem der Verallge-
meinerbarkeit. Jedoch geht es nicht darum, eine quanti®eypedsentativitat der
Aussagen herzustellen. Statt dessen sind die AuRerungém dis Dffentlichkeit be-
stimmte Argumente authentisch und damit auf Verstandigundeyig8omit wird es
uberfliissig, gleichlautende AuRerungen in mdglichst groRer Zathrmmsln, denn
.die Qualitat eines Arguments ist hinsichtlich der in ibnmthaltenen Geltungsanspru-
che nicht auf quantitative Signifikanz angewiesenRI(ANIEDECKEN 1994, S. 7).
Wichtig ist aber die Unterscheidung zwischen AuBerungen umgindenten. Das
Textmaterial kann eine Fille an AuRerungen enthalten,lidenseineren Charakters
sind. Unter einem Argument wird aber darliber hinaus eirie gwt auch immer be-
grindeteAuRerung verstanden. Die Herkunft eines Argumentsaiseidnur insofern
wichtig, als klar gemacht wird, dass man sich Ube#entlich relevantes unterhalt.
Seine genaue, personale Urheberschaft ist nicht entsoteideil es einer hand-
lungsentlasteten Gesprachssituation entstammt und soeritdid Situation hinaus-
weist. Die Auswertungsmethode soll somit ermdglichen, dasmegtiin einer Aus-
sage ernst zu nehmen, ohne seine Geltung von der Identitat Aetoes abhangig zu
machen. D. h. die damit verbundenen Anspriiche auf Geltung wersigfiern aner-
kannt, als das Erheben eines Geltungsanspruchs Uberhaupt lsgitund insofern,
als es hier um Aussagen geht, Uber deren objektive Wahrbgiative Richtigkeit
und subjektive Wahrhaftigkeit man reden kann, ohne einem angemarg unterwor-
fen zu sein als dem des besseren Arguments (\GHTRR 1991, S. 148).

Welche praktischen Konsequenzen eine Zustimmung zu oder Ablghvaun Argu-
menten erzeugen, kann zunachst keinen Einfluss auf delem@ haben. Die Hand-
lungspausenforschung macht also das Angebot einer - nimliek auf ihre Zielper-
spektive von Offentlichkeit - ‘kiinstlichen’ Anonymitét. Dermden verschiedensten
Formen der Offentlichkeit kann ein Sprecher nicht immer mundanonym bleiben,
sondern muss seine Wahrhaftigkeit gegebenenfalls unter Bawlédsn.sDas fallt aber
bereits nicht mehr in den Bereich der Auswerttihg.

Mit dem Verfahren der argumentativen Validierung soll @esprachsrozessange-
stoRen werden. Das padagogische Moment dieser Methodalidgni Bemiihen, bei
der Rationalisierung von Ambivalenzen unterstiitzend tatig endlem. Es geht aber
weder darum, Widerspriiche in Bezug auf Bindung, Verwurzelungnd=rend Ei-
genzuschreibungen abzuwerten oder zu beseitigen, noch darum, ukikations-
oder gar Personlichkeitsstérungen aufzudecken. Statt Erzatdpitiehe in der Aus-
wertungsphase deutend zu fixieren, will die Handlungspausehfmgcsolche zwar
ebenso wie die objektive Hermeneutik aufdecken, aberumrsie in weiteren Ge-
sprachen gemeinsam mit den Beforschten zu reflektibrater Einheit von Gegens-
tand und Methode ahnelt sie also dialogischen Konzepten: ,Glésemi den dialo-
gischen Verfahren anzumerken, dass in ihrem Rahmenimakdlem eher das Moment
der Erfassung mit dem der Veranderung subjektiver Sinnwelted HaHand geht;
dieses Kennzeichen macht sie fur padagogische Forschurfigrimbesonders attrak-
tiv, als in gewisser Hinsicht das padagogische Motivdimbgischen Verfahren auf
sich selbst trifft* (TERHART 2000, S. 166). Die Handlungspausenforschung ist deshalb

13 Siehe dazu ausfiihrlicher den néchsten Abschnitt zur Verwendung.
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eine genuirpadagogischeMethode, weil mit ihr Bildungs- und soziale Prozesse so-
wohl beschrieben als auch angeregt werden kénnen.

Padagogische Verbindung von Theorie und Praxis: Motivierung zu
Bildungsprozessen

Auch der Vorgang der Datenverwendung ist in der Handlungspausdmfogsein in-
tegrierter Bestandteil des padagogischen Prozesses. Ratiiruk a. an die Verfah-
rensweisen der Aktionsforschung und der 6kologischen Sotiafistorschung ange-
knlpft werden: Das durch die Forschung angesammelte Wiss$emrelseh seiner wis-
senschaftlichen Verwendung auch und gerade den Gesprachspagnenin For-
schungsfeld zugute kommen. Den genannten Methoden gehbeaisniznt allein um
ein ‘reines’ Beschreiben des Forschungsprozesses, sondérmmueranderungen
durch die Prozessforschung. Bei der Parallelisierung woscRung und Bildungsar-
beit treten zwar einige neue Fragen auf, jedoch sind @Gneidprobleme qualitativer
Forschung geltst: Die Befragten haben nach den Internd@awsioglichkeit, an ihren
Themen weiterzuarbeiten, und die Ergebnisse kdnnen auch auRerha#rligifent-
lichkeit aufgenommen werden (vgluEHS 1984, S. 269).

In Anlehnung daran ist es der Anspruch der Handlungspausenfogsaen Ricklauf
der zusammengetragenen Ergebnisse in dieselbe Offentlichkgévzihrleisten, aus
der sie stammen, um auf diese Weise zur Herstellung (Bav)Animierung von Of-
fentlichkeit zu motivieren, die ihrerseits selbstandig onichdig Uber die Verwendung
entscheiden kann. Dazu ist es von auR3erster Wichtigkeit, dilmg2erspektive einer
offentlichen Verwendung in den Phasen der Erhebung und derefusyy immer
schon vorhanden ist. Gerade weil die interviewten Personegraruaiben, kann die
betroffene Offentlichkeit autonom (iber die Verwendung der Ergsbribestimmen,
denn die gedulRerten Argumente sind hinsichtlich einer tiffemh Verwendung ge-
wichtiger als ihre Urheberschdft.

Die Handlungspausenforschung tibernimmt also Fragestellutgrejeweiligen Of-
fentlichkeit und bindet sich arbeitsteilig in sie ein. dautlicher Abgrenzung zur
Handlungsforschung basiert das Konzept jedoch darauf Wissenschaft sich nicht
unmittelbar praktisch im Forschungsfeld engagieren soliteVarsprechen zu geben
oder einzultsen. ‘In Aktion’ gehen die Forschenden deshalbamm, dvenn sie z. B.
als Bewohnerlnnen eines Stadtteils oder Staatsbirgerinrest betroffen sind. Im
Gegensatz zu einaektivierendenForschung ist daher dasotivierendeGespréach das
Spezifikum einer padagogischen Bildungs- und Sozialforschurdnrékid die Akti-
onsforschung den Schritt zur Machtpolitik geht, betont diadtungspausenforschung
die Autonomie der Padagogiknerhalb der politischen Sphare, indem sie die Még-
lichkeit eines Forums zur Eintibung rationaler Diskurse bietet.

Die Handlungspausenforschung unterstreicht den wechselgeiittannten Subjekt-
status in der Phase der Datenerhebung wie auch in der ddraBatenverwendung.
Die Gesprachspartnerinnen/Interviewtbleiben Expertinnen ihrer Lebenswelt. Im
Verfahren der Gesprachsauswertung sieht das Konzept deml&W&esprache in den
als offentliche Argumente gemeinten AuBerungen. In Erweiteriiblicher dialogi-
scher Verfahren stellt die Handlungspausenforschung deiméh Versuch dar, die

14 Zum Begriff der Offentlichkeit und ihrer Relevanz fiir Bildspgozesse vgl. IRHTER (1999).
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Einsicht in das dialogische Wahrheitsprinzip nicht nudian Auswertung zu integrie-

ren, sondern darliber hinaus auch in die Erhebung und die VemgedduDaten.

Schematische Darstellung der Handlungspausenforschung

Datenerhebung Datenauswertung Datenverwendung
wechselseitig anerkannter la objektivierendes Element | wechselseitig anerkannter
Subjektstatus Subjektstatus

¢ Ermittlung gemeinsamer
Fragestellungen und Dis-
kussion offentlicher Ar-
gumente in Form eines
handlungsentlasteten Ge-
sprachs: "diskursives In-
terview"

e evtl. Diskurs unter Anlei-
tung:
.padagogischer Diskurs"

«  Transkribierung der Au-
Rerungen und Argumente
aus dem diskursiven In-
terview

1b wechselseitig anerkannter
Subjektstatus

¢ kommunikative Validie-
rung

2a objektivierendes Element

¢« Kommentierung des

¢ Gesprachsangebote auf
der Basis der Auswertun-
gen

¢ Motivierung von (kommu-
naler) Offentlichkeit

¢ Vermittlung der Ergebnis-
se in die wissenschaftli-
che Offentlichkeit

Transkripts durch die For-
scherlnnen (Auswertung)

2b wechselseitig anerkannter
Subjektstatus

¢ argumentative Validierung

Die Handlungspausenforschung konzentriert sich ganz auf den kukativen Pro-
zess mit den Gesprachspartnerinnen. In Form von Diskuriatabei zur Selbstver-
gewisserung beigetragen und eine rationale Reflexion im idinbluf das eigene
Selbstverstandnis angeregt werden. Sie griindet auf der Annadssekanmunikati-
ves Handeln - im Gegensatz zur Verengung auf die teleoloditandiungsdimension
in der Moderne - wieder die urspringliche, lebensweltliche Einlee Vernunftmo-
mente aus Zweckrationalem, Normativem und Subjektivem umfass

Als eine wissenschaftliche Methode findet die Handlungspausehfang allerdings
ihre Grenze an der Frage, wie in bezug auf die subfektielt Rationalitat gesichert
werden kann. ,Vielleicht kann man sagen, dass Subjektivesich wahrhaftig gedu-
Berte Erlebnissatze reprasentiert wird wie existier&adverhalte durch wahre Aus-
sagen und gultige Normen durch gerechtfertigte Solls§ize8ERMAS 1995, Bd. 1,
S. 137). Der Ausdruck von Wiinschen und Gefiihlen bemisst gichagd ausschliel3-
lich ,am reflexiven Verhéaltnis des Sprechers zu seiner Inelth¢ebd., S. 138), d. h.
er muss sich als wahrhaftig erweisen. Nun wird abdemdiskursiven Interviews die
Anonymitat der Gesprachspartnerinnen gewahrt, um ihnen die Mogtickgeben -
eventuell unter padagogischer Anleitung - herrschaftsibésdoge einzuiiben. Die
Forschenden verbirgen sich lediglich fiir die Authentizitat dgudente, d. h. sie
versichern, dass es Personen in der Offentlichkeit gibtjiese Argumente vertreten.
Selbstverstandlich kbnnen die Gesprachspartnerinnen aus dbotmgsn Anonymi-
tat heraustreten.

Ein Beispiel flr eine partielle und selbstgewahlte Aufhebung Atenymitat im
Rahmen der Handlungspausenforschung ist das Angebot, Gespiifidfertraterin-
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nen unterschiedlicher sozialer Gruppen oder Institutionen zanisigren. Denn ein
weiteres Anliegen des Konzeptes besteht darin, ThemenisisidBionsgrundlagen
Uber z. B. subkulturelle Grenzemwegnahezulegen. Der Sinn eines solchen interkul-
turellen Gesprachs kann beispielsweise darin bestehmm Konflikt zu prasentieren;
die Konfliktlésungbleibt dabei allein den Gesprachspartnerinnen lberlassemebas
samte Konzept hat in seinen praxisrelevanten Anteilen aon &inn, wenn es der
Anwesenheit und Tatigkeit der Wissenschaftlerinnen in Zuknictit mehr bedarf.
Die Aufgabe der Forschenden in den interkulturellen Gespnédlobsteht in der Zu-
sammenfiihrung der Gesprachsteilnehmerinnen und in der Motgier,kooperati-
ven Kontakten“ (8HAFER/'SIX 1978) durch Anfragen und Nachfragen. Diese Form
des Gesprachs ist insofern schon eine Form der (Re-)Animgieron Offentlichkeit,
da in ihm die Gesprachspartnerinnen aus der Anonymitat derdgapeache heraus-
treten und gegebene sowie bereits versprachlichte Konfliktdirekten Austausch
thematisieren konnen.

Spatestens die Idee der interkulturellen Gesprache lbgt emne politische von einer
wissenschaftlichen Dimension der Handlungspausenforschung tarsaheiden.
Zweifelsohne kann die Methode politische - im Sinne von oOffdrglicEffekte zeiti-
gen. Diese Effekte kénnen allerdings nicht als eigengganiVahrheiten’ angesehen
werden, wenn sich die Wissenschaft als kritische Instamerhalb der 6ffentlichen
Sphare begreift. ,Die 6ffentlich agierenden Sdaitiker konnen fiir sich keine quasi-
géttliche Uberblicksposition ,von auRen’ reklamieren. Siedsi ob sie wollen oder
nicht - immer auch ,Zugehorige™ (EHE 1992, S. 107). Reflexive Bildungs- und So-
zialwissenschaft sollte daher als ,public philosophy* astdet werden (vgl.
BELLAH U. A. 1986, S. 297-307). Dazu misste sie die metatheoretische Traronng
Theorie und Praxis Uberwinden. Die Handlungspausenforschunigt miaen Vor-
schlag in diese Richtung: Ziel der Methode ist die Motivierangeiner (z. B. kom-
munalen) Offentlichkeit mittels diskursiver Interviews undetieargumentativer Vali-
dierung im Hinblick auf eine 6ffentliche Verwendung, ddér Prozess der Forschung
bringt etwas hervor, was die Forschenden im gleichen Sébsidtellen, verbreiten
und dadurch weiter anstof3en. Die Handlungspausenforschurtg sieh somit das
scheinbare Dilemma aller Methoden der Bildungs- und Sozzliong zunutze, die
Ereignisse nicht eindeutig oder abbildhaft erfassen zu kdnneuwei$gft prozesshaft
und zirkular, statt fixierend und feststellend. Sie versdamit, aus der ,Not’ der Re-
flexivitat jeder Humanwissenschaft eine ,Tugend’ zu machen.
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