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Vorwort

Die Studie ,Partizipation an (ganztagigen) Grundschulen* (PagGs) ist die bundesweit erste
empirische Studie Uber Mitbestimmung von Kindern und Pédagogen in Ganztagsgrundschu-
len.

Sie liefert damit etwas, was auf dem Ganztagschulkongress 2008 mit dem Jahresthema ,,Parti-
zipation* noch fehlte: Denn dort konnten zwar vielféltige Praxisbeispiele und Konzepte vor-
gestellt werden, jedoch fehlte eine empirische Basis, um das Mal} und die spezifischen For-
men von Mitbestimmung in Ganztagsschulen einschétzen zu kénnen.

Diese Liicke nahm das ,,PagGs-Team* zum Anlass, um der DKJS eine entsprechende Studie
uber die Partizipationsstrukturen und -kulturen an ganztagigen Grundschulen mit Blick auf
alle an der Schulentwicklung Beteiligten, vorzuschlagen. Nach tiber einem Jahr Forschungs-
praxis (6/09-8/09) liegt das Ergebnis nun vor. Ein wichtiges Teilziel der Ganztagsschulent-
wicklung (neben den beiden Hauptzielen des 1ZBB und seiner Begleitprogramme, Lernleis-
tungen zu steigern und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu vereinfachen), namlich die

Forderung demokratischer Bildung, steht somit auf einer gesicherten Datenbasis.

Anna Lena Wagener, Prof. Dr. Thomas Coelen, Prof. Dr. Hans Brigelmann,
Janina Stotzel, Johanna Dreisbach (Universitat Siegen)

Siegen, im August 2009
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| Auftrag und Projektablauf

Im ersten Abschnitt des vorliegenden Berichts geht es um die vereinbarten Aufgaben sowie
die Ziele und Voraussetzungen des Projekts, seinen zeitlichen und methodischen Ablauf, ei-
nen Uberblick tiber den Forschungsstand und um die Zusammenarbeit mit anderen Stellen-

wéhrend der Bearbeitungszeit.

1 Vertragliche Aufgaben/ Ziele des Projekts

Das Forschungsprojekt PagGs hat zum Ziel, Méglichkeiten (und auch Grenzen) von Partizi-
pation in unterschiedlichen Ganztagsmodellen aufzuzeigen und vertieft zu erforschen. Insbe-
sondere sollen Bedingungen gelingender Partizipation und Faktoren erforscht werden, die ihre
Umsetzung erschweren. Aus den Ergebnissen sollen sich Empfehlungen ableiten lassen, die
relevant sind fur die Praxisentwicklung ganztagiger Einrichtungen sowie fur kommunal-, lan-
des- und bundespolitische Impulsprogramme.

Die empirische Expertise fir die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung (DKJS) sollte ein brei-
tes Spektrum von Organisationsformen ganztagiger Bildung in offener und gebundener bzw.
additiver und rhythmisierter Form untersuchen, weshalb nordrhein-westfalische, rheinland-
pfalzische und hessische Ganztagsgrundschulen einbezogen wurden.

Die Studie ist vergleichend angelegt: Hierbei wird zwischen den verschiedenen Organisati-
onsformen der Ganztagsgrundschulen differenziert. Einzelschulvergleiche oder Léanderver-
gleiche sind nicht Gegenstand der Expertise. Hintergrund ist die Annahme, dass sich rhythmi-
sierte und additive bzw. offene und gebundene Ganztagsschulen hinsichtlich ihrer Partizipati-
onsstrukturen und -kulturen deutlich unterscheiden. Deren besondere Potenziale und jeweilige
Schwierigkeiten sollen dokumentiert werden.

Die Erhebungen sollten an insgesamt 10-12 Schulen durchgefiihrt werden. Dabei umfasst das
Sample jeweils 5-6 rhythmisierte bzw. additiv strukturierte Ganztagseinheiten (d. h. einzelne
Klassen, Jahrgangsziige oder ggf. ganze Schulen).

Das Projekt arbeitet sowohl mit hypothesen-prifenden als auch mit rekonstruktiven For-
schungsmethoden. Eingesetzt werden sollten explorative Interviews mit Schulleitern, standar-
disierte Fragebdgen an Schiiler, Lehrer, Schulleiter, weiteres padagogisch tétiges Personal
(WPTP) und Ganztagskoordinatoren sowie thematisch fokussierte Leitfadeninterviews mit

Schiilern und Ganztagskoordinatoren.
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2 Voraussetzungen

Die Studie wurde von der DKJS in Auftrag gegeben und mit 30.000 Euro im Zeitraum 08/08-
07/09 gefordert. Projektleiter waren Prof. Dr. Thomas Coelen und Prof. Dr. Hans Briigel-
mann. Fir die Durchfuhrung des Projekts war Anna Lena Wagener verantwortlich. Zudem
konnten, zum Teil durch zusétzliche universitare Mittel, zwei studentische Hilfskréafte (SHK):
Janina Stotzel (gesamte Projektlaufzeit) und Johanna Dreisbach (ab 01/09), eingestellt wer-

den. Die Universitéat Siegen stellte die erforderlichen Birordume und -materialien zu Verfi-

gung.
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3 Ablauf

Die folgende Tabelle bietet einen Uberblick uiber zeitlichen Verlauf der Studie ,,PagGs*. Auf

die methodische Vorgehensweise wird im Anschluss eingegangen.

01/08

Gesprach mit der DKJS: Vorstellung der Forschungsidee.

02/08 — 04/08

Entwicklung der Projektskizze
Vertragsverhandlungen zwischen Universitat Siegen und DKJS

04/08 e Vorbereitungen der empirischen Erhebungen
0 Sichtung von Fachliteratur, Recherche zum aktuellen Forschungs-
stand sowie zu vergleichbaren Studien.
0 Vereinzelte Kontaktaufnahmen mit Autoren &hnlicher Studien
0 Erste Recherchen nach geeigneten Schulen.
0 Erstellung der Kinderfragebtgen fur Dritt- und Viertklassler sowie
der Interviewleitfaden fir SL und WPTP
Ab 05/08 e Vertragsabschluss zwischen der Universitat Siegen und der DKJS

Akquise der Schulen fur das Forschungsprojekt (bis 11/08).
Schulen werden angeschrieben und telefonisch kontaktiert (s. u.).
Kontaktpflege zu den Schulen

Zu- und Absagen der Schulen (in zwei Ausnahmen bis 11/08)*

07/08 — 09/08

Durchflihrung des Pretests der Fragebogen fir Dritt- und Viertklassler
Erstellung von Codierungsmasken fir die Fragebdgen des Pretests
Codierung der Fragebdgen von Dritt- und Viertklasslern aus dem Pretest
Modifizierung des Fragebogens

09/08

Vorstellung des Projekts und erster Eindriicke aus dem Pretest der Kin-
derfragebdgen fir die Klassen drei und vier beim Ganztagsschulkongress
in Berlin

Entwicklung der Erwachsenenfragebogen (bis 11/09)

10/08 — 11/08

Erste Erhebungswelle: Befragung der dritten und vierten Klassen und Inter-
views mit den Schulleitern an acht Schulen

11/08 — 02/09

Entwicklung der Kinderfragebdgen fur Erst- und Zweitklassler

Versand der Erwachsenenfragebdgen an die Schulen des Samples, mit der
Bitte um Riicksendung bis zum 15.02.09.

Durchfiihrung des Pretests der Fragebdgen fiir Erst- und Zweitklassler
Befragung der dritten und vierten Klassen und Interviews mit den Schullei-
tern an zwei Schulen

03/09 — 04/09

Zweite Erhebungswelle: Befragung der ersten und zweiten Klassen und In-
terviews mit WPTP
Erste Auswertungen der Interviews, Frageb6gen und Gruppengesprache

04/09 — 08/09

Erstellung von Codierungsmasken und Auswertungsanweisungen fir die
Fragebégen der Erst- und Zweitklassler

Inhaltliche Aufbereitung des erhobenen Materials durch Codierung und
Transkription der Daten

Datenberechnung und -auswertung

Verfassen des Abschlussberichts

! Es gab zum Teil lange Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse beziiglich der Teilnahme am Projekt, da
diese Entscheidungen oft in Schulkonferenzen fielen. Vereinzelt kam es zu Problemen mit der Zustellung von
Briefen. Vereinzelt sagten Schulen zu und schlieBlich wieder ab.
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Die Auswahl der Schulen erfolgte nach folgenden Kriterien:

- Ganztagsschule (nach Definition der KMK)

- (in Ansétzen) vorhandene demokratische Strukturen oder Kulturen

- Standort innerhalb der drei Bundeslandern des Samples und nicht weiter als ~ 250 km

von Siegen entfernt

Durch Literatur- und Internetrecherchen sowie durch Kooperation mit den Serviceagenturen
der drei in der Studie beriicksichtigten Bundeslander konnten nach einem langwierigen Pro-
zess zehn Schulen gefunden werden, die bereit waren, am Forschungsprojekt PagGs teilzu-

nehmen.

3.1 Quantitative Befragungen
Die Inhalte der Fragebdgen sowie die methodische VVorgehensweise der Befragung wurden in
Teamsitzungen sowie Doktoranden- und Forschungskolloquien diskutiert. Die die Entwick-

lung der Erhebungsinstrumente fand in Methodenkonferenzen statt.

3.1.1 Fragebdgen fur Dritt- und Viertklassler

Entwicklung

Die Fragen an die Dritt- und Viertkl&ssler wurden hauptséchlich aus den eigenen Forschungs-
fragen heraus entwickelt. Zusatzlich wurden, u. a. aus Griinden der Vergleichbarkeit, Fragen

in Anlehnung an die Fragebdgen anderer projektnaher Studien, wie z. B. ,mitWirkung?“,

w3 wd wb

»Mitpestimmen*“® und ,,Kinderpanel“” sowie dem Demokratieprojekt ,,Findet Demo*” weite-
re Fragen und Fragestellungen in dem Fragebogen aufgenommen. Die Autoren der Studien
stellten uns teilweise ihre Erhebungsinstrumente zur Verfugung, andere Fragen konnten in
Projektveroffentlichungen eingesehen werden.

Es wurde auf eine mdglichst kindgerechte Formulierung der Fragen geachtet. Neben wenigen
offenen Fragen sind die Fragen weitestgehend geschlossen gestellt, und die Kinder kdnnen bei
der Beantwortung der Fragen aus vorgegebenen Antwort-ltems wahlen. Tiersymbole leiteten
die Kinder durch den Fragebogen und wirkten, wie auch ein Mandala am Ende des Fragebo-
gens, welche die Kinder als ’Dankeschon’ fur ihre gute Mitarbeit ausmalen durften, motivie-

rend.

2 Fatke/Schneider (2005)

% Bosenius/Wedekind (2004)

* Bacher/Winkelhofer/Teubner (2007)

5 Zu der im Rahmen des Demokratieprojekts durchgefiihrten Studie unter der Leitung von Prof. E. Schafer (FH
Jena) gibt es bisher nur interne Arbeitspapiere und unveroéffentlichte Fragebdgen, die uns freundlicherweise zur
Verfiigung gestellt wurden. Zum Projekt allgemein: http://www.diskurs.org/findetdemo/ (Zugriff am
30.08.2009)
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Der Fragebogen ist relativ umfangreich, erhebt aber nicht den Anspruch an die Kinder, dass er
vollstandig ausgefiillt werden muss. Die Relevanz der Fragen fur das Forschungsprojekt be-
stimmte deren Reihenfolge im Fragebogen, damit fur die wichtigsten Fragen eine moglichst
hohe Anzahl von Antworten erhoben werden konnte

Zu Beginn werden allgemeine Fragen zur Person gestellt, bevor naher auf das VVorhandensein
demokratischer Strukturen und Kulturen an der Schule und die Einschétzung ihrer Wichtig-
keit eingegangen wird. Die Kinder werden beispielsweise gefragt, ob sie schon einmal das
Amt eines Klassensprechers tbernommen haben oder ob es ein Schulerparlament an ihrer
Schule gibt. Weiterhin werden Mitbestimmungsmaglichkeiten zu verschiedenen Bereichen im
Unterricht erfragt, wobei die Kinder gebeten werden, deren Haufigkeiten anzugeben. Im Kon-
trast dazu wird nach Mdglichkeiten der Mitbestimmung in der Familie gefragt, die jedoch im
Rahmen der bisherigen Auswertungen nicht berticksichtigt wurden.

Es gibt unterschiedliche Fragebdgen fir Ganztags- und Halbtagskinder. Die Bogen fir Ganz-
tagskinder enthalten zusatzliche Fragen zum auf3erunterrichtlichen Bereich, bei denen neben
(indirekten) Fragen zur Organisationsform ebenfalls die Mdglichkeiten und die Wichtigkeit
der Beteiligung erfragt werden.

Im letzten Teil des Fragebogens werden die Kinder anhand von groBtenteils offenen Fragen
u. a. nach ihren Wunschen zur eigenen Beteiligung an der Schule und Zuhause und ihrer Ver-
bundenheit mit der Schule befragt sowie um einen Vergleich der Mitbestimmungsmdglichkei-
ten in der Schule und Zuhause gebeten.

Bevor der Fragebogen in der Haupterhebung eingesetzt wurde, haben wir ihn von Wissen-
schaftlern, Lehrern und Referendaren) begutachten lassen sowie einen Pretest mit einzelnen
Kindern und auch in den vierten Klassen dreier Schulen durchgefiihrt. Insgesamt nahmen 104
Schiiler an diesem Pretest teil. Das Feedback aller befragten Experten und Kinder wurde bei
der Modifizierung des Fragebogens fiir die Haupterhebung berticksichtigt.

Durchfiihrung

Bei den Befragungen der dritten und vierten Klassen wurde jede Klasse einem Projektmitar-
beiter zugeteilt. Pro Klasse war eine Schulstunde & 45 Minuten fur die Befragung eingeplant.
Zunachst wurden die Kinder mindlich gefragt, ob sie wissen, was ,Mitbestimmung* heil3t. Sie
sollten Uberlegen, wobei sie Zuhause und in der Schule mitbestimmen dirfen und Beispiele
daftir nennen. Wenn die Kinder Verstandnisprobleme hatten, erlauterten die Projektmitarbei-
ter anhand von Beispielen die Thematik. Nach der thematischen Klarung wurde ein Plakat in
Sichtweite aller Kinder angebracht, an dem zusammen mit den Schiilern exemplarisch Fragen

aus dem Fragebogen beantwortet wurden und anhand dessen die unterschiedlichen Frage- und
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Antworttypen vorgestellt wurden. Im Anschluss wurde den Kindern erklért, worauf beim Be-
antworten der Fragen zu achten und wie vorzugehen sei. Sie sollten beispielsweise die Frage-
bogen alleine und ruhig ausftllen, und es wurde betont, dass es weder falsche Antworten noch
Noten firr die Beantwortung gibt. AuBerdem wurde die Anonymitét der Befragung versichert.

Nach dem Beantworten von Riickfragen wurden die jeweiligen Frageb6gen an Ganztags- und
Halbtagskinder ausgeteilt. Wahrend der Bearbeitungszeit stand ein Mitarbeiter den Kindern
fr Fragen zur Verfligung.

Kinder die friihzeitig fertig waren, wurden gebeten, die Fragen noch einmal durchzugehen. Im
Anschluss daran hatten sie die Mdglichkeit, auf der letzten Seite des Fragebogens ein Manda-
la auszumalen oder sich anderweitig zu beschaftigen. Sofern noch Zeit verblieb, wurde von
der Klasse ein Feedback eingeholt. Zu jeder Klasse verfassten die Projektmitarbeiter eine in-
haltliche und methodische Reflexion in Form eines Ged&chtnisprotokolls.

Auswertung

In einer Auswertungsanleitung wurde jeder Frage und jedem Antwort-Item ein Zahlencode
zugeteilt. Von Hand wurden die Antworten der Kinder in Ziffernform in eine Excel-Tabelle
ubertragen. Die schulspezifischen Tabellen wurden zu einer Gesamttabelle zusammengefigt
und in das Statistikprogramm SPSS transformiert. In SPSS erfolgte schlieBlich die Auswer-
tung nach Haufigkeiten und die Berechnung einzelne Korrelationen in Form von Kreuztabel-

len.

3.1.2 Erwachsenenfragebdgen

Entwicklung

Die Entwicklung der Fragebdgen fur die Lehrer und das WPTP erfolgt ahnlich wie die Ent-
wicklung der Fragebogen fir Dritt- und Viertklassler. Die Fragen entstanden hauptséchlich
aus den eigenen Forschungsfragen heraus und orientieren sich stark an den Fragen aus dem
Bogen fir Dritt- und Viertklassler. Zusétzlich wurde auch hier aus Griinden der Vergleichbar-
keit Fragen in Anlehnung an Erhebungsinstrumente &hnlicher Studien weitere Fragen und
Fragestellungen in dem Fragebogen aufgenommen.

Durchfiihrung

Ein Umschlag mit den Fragebdgen fur alle Mitarbeiter der jeweiligen Schule wurde postalisch
an die Schulen verschickt. In einem Telefonat wurden die Fragebtgen angekiindigt und die
bendtigte Anzahl erfragt. In einem beiliegenden Anschreiben wurden die Schulleiter gebeten,
die Fragebdgen unter allen Mitarbeitern zu verteilen, sie wieder entgegenzunehmen und bis zu

einem festgelegten Termin zurtickzusenden. Ein frankierter Rlickumschlag liegt der Sendung
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bei. Um die Anonymitét der Teilnehmer zu gewahrleisten, lag jedem Fragebogen ein einzel-
ner Umschlag bei.

Auswertung

Das Vorgehen bei der Auswertung der Erwachsenenfragebdgen entspricht dem der Auswer-

tung der Fragebdgen fir die Klassen drei und vier.

3.2 Qualitative Befragungen
Die qualitativen Erhebungsinstrumente (Interviewleitfaden) sowie die Interviewmethodik
wurden ebenso wie die Fragebdgen in Teamsitzungen, Methodenkonferenzen sowie Dokto-

randen- und Forschungskolloquien entwickelt und diskutiert

3.2.1 Interviews mit der Schulleitung und dem WPTP

Entwicklung

An jeder der zehn Schulen wurde jeweils ein leitfadengestitztes Interview mit der Schullei-
tung und einem padagogischen Mitarbeiter gefuhrt. Die Fragen in den Interviewleitfaden be-
inhalten allgemeine Fragen zu Schulstruktur und orientieren sich an den Forschungsfragen des
Projekts. Die beiden Interviewleitfaden unterscheiden sich nur bei den professionsspezifi-
schen Fragen. Da die Interviews zumeist am gleichen Tag mit Schilerbefragungen stattfan-
den, wurde teilweise zusatzlich spontan auf schulspezifische Besonderheiten eingegangen, die
wéhrend der Befragung der Kinder auffielen.

Durchfiihrung

Sofern die Gesprachspartner ihr Einverstandnis erkléarten, wurden die Gesprache digital auf-
gezeichnet. Die Interviews wurden meistens mit zwei bis drei Projektmitarbeitern gemeinsam
durchgefiihrt.® Die Gesprachsleitung tibernahmen ein oder Projektmitarbeiter, die anderen
anwesenden Mitarbeiter protokollierten das Gesprach und stellten ergédnzende Fragen. Die
Interviews dauerten ca. 40- 60 Minuten.

Den Schulleitern wurde im Anschluss an die Interviews ein Bogen ausgehandigt, mit der Bitte
dort die Rahmendaten der Schule eintragen zu lassen und der Projektkoordinatorin zuriickzu-
senden.

Auswertung

Die Interviews wurden inhaltsorientiert transkribiert. Die Transkripte dienten u. a. als Grund-

lage zur Erstellung von Schulsteckbriefen.

® Aus organisatorischen Griinden mussten zwei Interviews telefonisch durchgefiihrt werden.
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3.2.2 Gruppengesprache mit Erst- und Zweitklasslern

Durchfiihrung

Die Befragung der Erst- und Zweitklassler fand in Kleingruppen statt, die je nach Klassen-
grofe aus funf bis maximal zehn Kindern bestanden. In der Regel Gbernahmen zwei Projekt-
mitarbeiter gemeinsam die Befragung einer Klasse. Die Befragungen wurden, sofern es die
raumliche Situation der Schulen zulieR3, in einzelnen Rdumen durchgefihrt; bei Platzproble-
men wurden aber auch zwei Kindergruppen gemeinsam in einem Raum befragt. Die Befra-
gung der Kinder erfolgte anhand einer kombinierten Methode aus Fragebogenerhebung’ und
Gruppengesprachdiskussion.

Zu Beginn wurde mit den Kindern besprochen, was ein Fragebogen ist und worum es darin
geht. Die Kinder sollten Beispiele fir Mitbestimmungsmaoglichkeiten Zuhause und in der
Schule finden, um sich so dem Begriff der Mitbestimmung inhaltlich ndhern zu kénnen. Die
Gesprache innerhalb der Kleingruppe wurden mit Einverstandnis der Gruppe aufgezeichnet.
Die Kinder fillten unter Anleitung den Fragebogen aus. Im Anschluss wurden den Kindern
offene Fragen gestellt und es bestand fir die Kinder die Mdglichkeit, miteinander zu diskutie-
ren oder Uber ihre Antworten ins Gespréch zu kommen. Der Interviewer notierte sich Beson-
derheiten beziliglich der Rahmenbedingungen der Befragung sowie Stichworte zu den Ant-
worten der Kinder, die mit den digitalen Aufzeichnungen verglichen wurden.

Auswertung

Zu jeder Befragtengruppe wurden eine inhaltliche Zusammenfassung sowie eine methodische
Reflexion in Form eines Gedé&chtnisprotokolls erstellt.

" Die Fragebogenbefragung der Erst- und Zweitklasser ist nicht Gegenstand des Auftrags seitens der DKJS wur-
de aber zusatzlich vorgenommen, um weiter Daten fiir ein darauf aufbauendes Dissertationsvorhabens zu gewin-
nen.
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4 Forschungsstand

Trotz der bildungspolitischen Aktualitat und einer breiten theoretischen Fundierung wird Gber
schulische Partizipationsmoglichkeiten in den groflen Lernleistungsstudien wie PISA und

IGLU kaum gesprochen.

4.1 Theoretische Fundierungen
Dabei hatte bereits Anfang des 20. Jahrhunderts der amerikanische Philosoph und P&dagoge
John Dewey in ,,Democracy and Education* (1916) deutlich gemacht, wie Erziehung und
Demokratie miteinander verbunden sein missen, wenn eine Gesellschaft nicht lediglich ihren
Fortbestand, sondern einen Wandel zum Besseren erstreben will. Nach Deweys Auffassung
sollte Demokratie stets im alltdglichen Zusammenleben der Menschen verankert und gelebt
werden. Demokratische Erfahrungen sollten intensiv und von Kindern so frih wie mdglich in
der Familie, in der Schule und in der Gemeinde gemacht werden. Dewey erdortert in seinem
Buch die Mdglichkeiten, demokratische Methoden im Unterricht einzufiihren und Demokratie
in der sozialen Organisation der Schule zu verankern. Die in diesem Zusammenhang wohl am
meisten zitierte Aussage von Dewey ist:

»,Die Demokratie ist mehr als eine Regierungsform; sie ist in erster Linie eine Form

der gemeinsamen und miteinander geteilten Erfahrung“.®
Der Politologe Gerhard Himmelmann systematisiert diese Grundauffassung von Demokratie
in Herrschafts-, Gesellschafts- und Lebensform®. Demokratie-Lernen miisse deshalb nicht nur
auf den Staat, die ,hohe Politik’ und die dort zu l6senden Probleme ausgerichtet sein (Herr-
schaftsform), sondern auch gesellschaftliches Lernen umfassen (Gesellschaftsform), damit
Kinder und Jugendlichen erkennen lernen, in welche Gesellschaft sie hineinwachsen. Diese
Elemente sollten in konkrete Inhalte und Themen des Unterrichts umgewandelt oder an ent-
sprechenden Beispielen oder Projekten deutlich gemacht werden. Darlber hinaus sollte die
alltagsspezifische Demokratie als Lebensform, d. h. als besondere Auspragung der Kultur und
des sozialen Zusammenlebens erfahrbar werden. Hier geht es nicht nur um politische Verhal-
tenseinstellungen, sondern auch um die individual- und sozialmoralischen Grundlagen der
politischen Ordnung, um das Sammeln von konkreten Erfahrungen mit lebensnahen Demo-

kratieformen — bis hinein in zwischenmenschliche Verhaltensweisen, Aktivitdten von Grup-

8 Zit. n. Himmelmann 2004, S. 10; im Original: ,,(...) a mode of associated living, of conjoint communicated
experience” (Dewey 1966, S. 87).
% Himmelmann 2004, S. 7-10.
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pen und Interaktionen in Familien, Schulen, Jugendeinrichtungen und Stadtteilen
(face to face-Ebene):
»,Demokratie als Lebensform kann insofern als Rickgrat, als Urform, als Keim- oder
Vorform, als Unterfutterung oder sogar als Voraussetzung dafir angesehen werden,
dass die Demokratie in ihrer Ganzheit wirklich gelebt werden und dauerhaft stabil

bleiben kann.“*°

4.2 Empirische Forschungen

Neben den theoretischen Fundierungen ist die Partizipation von Heranwachsenden in schuli-
scher und auBerschulischer Bildung bisher wenig empirisch erforscht, insbesondere Studien
mit Kindern im Grundschulalter werden selten durchgefiihrt.** Auch in der ,,Studie zur Ent-
wicklung von Ganztagsschulen (StEG),™ die erste bundesweit reprasentative Langsschnitt-
studie zu Ganztagsschulen in Deutschland, wird das Thema nur am Rande behandelt. Auf die
Elternbeteiligung in der Ganztagsschule wird ndher eingegangen: Eltern von Ganztagsschi-
lern engagieren sich in klassischen Beteiligungsformen (z. B. Elternpflegschaft, Forderverei-
ne) in héherem Mal3e als Eltern von Halbtagsschilern. In der ersten Erhebungswelle der StEG
(2005) blieb jedoch offen, wie sich Eltern iber die 0. g. Mdglichkeiten hinaus aktiv am schu-
lischen Alltagsgeschehen beteiligen, z. B. an der Gestaltung des Ganztagsangebots. Daneben
gibt es drei weitere relevante Studien:

— die Schulerstudie ,,Mitpestimmen**3

zur Partizipation von Viertklasslern
— das ,,Kinderpanel“** des Deutschen Jugendinstituts, welches in der zweiten Erhe-
bungswelle 2004 die Lebenslage und die Personlichkeitsentwicklung der Kinder er-
fasst und in diesem Zusammenhang auch zur ,Partizipation von Kindern in der
Grundschule® geforscht hat
— die Studie ,,mitWirkung“* tber die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in der
Kommune.
Ubereinstimmend kommen sie zu dem Ergebnis, dass Kinder und Jugendliche bei Entschei-
dungen zur Gestaltung von Interaktionsprozessen (z. B. Sitzordnung, Regeln, Ausflugsziele),
welche die Lehrer nicht direkt betreffen, in héherem MaRe mitbestimmen kénnen, als bei Ent-

scheidungen, die die Lehrer direkt betreffen (wie etwa Unterrichtsinhalte oder Leistungsbe-

YEpd., S. 9

1 Sjehe Sliwka (2008) bzw. Sturzenhecker (2008).
12 Holtappels u. a. (2007)

13 Bosenius/Wedekind (2004)

4 Bacher/Winkelhofer/Teubner (2007)

15 Fatke/Schneider (2005)
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wertung). In ,,mitWirkung* wurden in diesem Zusammenhang die Antworten der Schiiler mit
denen der Lehrer verglichen: Dabei fallt auf, dass Lehrer — im Gegensatz zum Empfinden
ihrer Schilern — durchweg angeben, die Schiler in hohem Malie bei Entscheidungen im Un-
terricht einzubeziehen. Bei der Mitbestimmungsmaoglichkeit zur Leistungsbewertung (36 %
vs. 89 %) und der Festlegung der Hausaufgabe (24 % vs. 77 %) ergeben sich die hdchsten
Diskrepanzen. Bezliglich der Mitbestimmungsformen nennt die Mehrzahl der Kinder in ,,Mit-
pestimmen* den Klassensprecher, jedes dritte Kind kennt einen Klassenrat. Diese und andere
parlamentarischen Formen (wie Schiilerkonferenzen u. A.), werden in der Studie ,,mit Wir-
kung* von den Schulleitern als wichtigste Form der Schiilerpartizipation bezeichnet.

Auf die Partizipation in der Ganztagsschule wurde in ,,Mitpestimmen® und im ,,Kinderpanel*
ein besonderes Augenmerk gelegt: Die Autoren der erstgenannten Studie sehen in der Ganz-
tagsschule eine besondere Chance fir die Partizipation von Kindern, da sie ihrer Ansicht nach
die Mdoglichkeit gibt, sich starker mit der Schule zu identifizieren und durch ein reizvolles
aullerunterrichtliches Angebot die Schulfreude der Kinder erhoht, so dass sie sich auch starker
in der Schule engagieren und mitbestimmen. Die Forscher des ,,Kinderpanels* vermuten ei-
nen Zusammenhang zwischen dem Wechsel von Lern- und Erholungsphasen, in denen ihrer
Ansicht nach stérker auf die Bedurfnisse der Kinder eingegangen werden kann, und der Parti-
zipation von Kindern. Allerdings konnte diese Hypothese nur teilweise Uberprift und im
Rahmen der Auswertungen nicht bestatigt werden. Die Studie PagGs knupft an den beschrie-

benen Forschungsstand an und erweitert ihn.

5 Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Wie bereits in 1.3 erwéhnt, haben wir bei der Erstellung der Erhebungsinstrumente mit ahnli-
chen Forschungsprojekten kooperiert.

Gleich zu Beginn von PagGs im September 2008 haben wir das Projekt-Design und erste
Eindriicke aus den Erhebungen auf dem Ganztagsschulkongress in Berlin im Rahmen eines
gemeinsamen Workshops (,,Wie anfangen? — der Klassenrat und andere Formen der Partizipa-
tion in der (Ganztags)Schule®) mit Sonja Student (Serviceagentur Rheinland-Pfalz) vorge-
stellt.

Eine ausfihrlichere Fassung dieser Présentation wurde dann m November 2008 als Beitrag zu
einer Ringvorlesung der Serviceagentur-,,ganztagig lernen* Sachsen an der TU Dresden fir

Studierende und Praktiker vorgestellt (Leitung: Hans Géngler).
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Studierende und Lehrende der FH Hildesheim waren im Mai 2009 das Publikum, als wir un-
sere Erhebungsinstrumente im Rahmen der Ringvorlesung ,,Forschung in der Sozialen Ar-
beit* prasentiert haben (Organisation: Franz Bettmer)

Als das Bundesjugendkuratorium (BJK) im Juni 2009 seine Stellungnahme Gber Partizipation
von Kindern und Jugendlichen veroffentlichte, haben wir PagGs per Mail vorgestellt (Frau
Rother) und den vorliegenden Schlussbericht flir September 2009 angekundigt (vorbehaltlich
der Freigabe durch die DKJS).

Im bundesweiten Netzwerk zur Ganztagsschulforschung an der Technischen Universitét
Dortmund (Organisation: Heinz-Giinther Holtappels) haben wir im Juli 2009 erste Auswer-
tungen der Fragebdgen fir Dritt- und Viertkl&ssler einem &uferst sachkundigen Publikum
vorgestellt.

Erkenntnisse aus PagGs sind fortlaufend in die gleichzeitig verlaufende formative Evaluation
des DKJS-Programms ,Lebenswelt Schule* eingeflossen (Projektleitung: Peter Bleck-

mann).®

'8 Die Projektleitung der Evaluation hat ebenfalls Thomas Coelen, hier im Rahmen des Kommunalpadagogi-
schen Instituts, Hamburg (kp_i).
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I1 Nachweis der geleisteten Arbeit

In diesem zweiten Abschnitt geht es zundchst um eine Gegeniberstellung von Aufgaben und
Produkten, um einen zahlenméRigen Verwendungsnachweis und um eine Darstellung der An-
gemessenheit der Arbeit sowie der eigenen zusatzlichen Leistungen. Sodann geht es um eine
Einschatzung zur Verwertbarkeit der Ergebnisse, auch im Lichte der Ergebnisse anderer For-

scher wahrend der Projektzeit, sowie um geplante Veroffentlichungen.

1 Gegenuberstellung von vereinbarten Aufgaben und erstellten

Produkten

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick dariiber, welche Arbeitsprozesse mit der Auftrags-

lage verbunden waren und welche Produkte draus entstanden sind.

Auftrag

Arbeitsprozesse und Produkte

Erhebungen an 10-12 Schulen mit verschiedene
Organisationsform

Erhebungen an 10 Schulen mit verschiedenen
Organisationsformen

Erhebungen in 3 Bundeslandern

Erhebungen in 3 Bundesléndern

explorative Interviews mit Schulleitern

10 Interviews
3 inhaltsorientierte Transkripte
3 Schulsteckbriefe

standardisierte Fragebdgen an Schiiler, Lehrer,
Schulleiter, weiteres padagogisch tatiges Perso-
nal und Ganztagskoordinatoren

Rucklauf von:

1.309 Fragebdgen von Dritt- und Viertklasslern
116 Fragebogen von Lehrern und dem WPTP
Alle Fragebdgen codiert, ausgewahlte Fragen
nach Haufigkeiten ausgerechnet

thematisch fokussierte Leitfadeninterviews mit
Schilern und Ganztagskoordinatoren

9 Interviews mit Ganztagskoordinatoren (oder
Personen, die eine tragende Aufgabe im Ganz-
tag haben), ein Interview wurde gemeinsam mit
der Schulleitung geftuhrt.

Erforschung von Bedingungen gelingender Parti-
zipation und Faktoren, die ihre Umsetzung er-
schweren

9 inhaltsorientierte Transkripte
3 Schulsteckbriefe
integrierte Datenauswertung.

Vorstellung von Zwischenergebnissen auf dem
Ganztagsschulkongress im September 2008

Vorstellung von Zwischenergebnissen auf dem
Ganztagsschulkongress im September 2008

Uber die vertraglich vereinbarten Leistungen hinaus wurden zahlreiche weite Arbeitsschritte

beschritten und Ergebnisse erstellt (siehe 2.3).
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2 Zahlenmaliger Nachweis

Der rechnerische Verwendungsnachweis wird durch die Abteilung ,,Forschungsférderung*
der Universitat Siegen erstellt und nach der letzten Buchung umgehend an die DKJS zuge-

stellt.!’

3 Darstellung der Angemessenheit der Arbeit und der eigenen zu-

satzlichen Leistungen

Die geleisteten Arbeiten gingen weit Uber den Finanzierungsrahmen des Auftrags hinaus:

So stellte die Universitat Siegen die erforderlichen Blrordume, -arbeitsplatze und -materialien
zu Verfligung. Zudem wurde durch universitare Mittel zwei studentische Hilfskréfte: Janina
Stotzel (zwei zusatzliche Monate a 10 Stunden aus den Budgets der Projektleiter) und Johan-
na Dreisbach (zwoIf Monate a 48 Stunden aus Studiengebiihren) eingestellt. Drei weitere
Hilfskréfte: Lea Klapdor, Daniela Seifert und Christine Demmer, konnten punktuell aus ande-
ren Projekten hinzugezogen werden bzw. engagierten sich ehrenamtlich in PagGs. Die Pro-
jektdurchfuhrende, Anna Lena Wagener, investierte weit tber das MaR der Beauftragung Zeit,
Energie und Ideen in die Expertise — nicht zuletzt, um darauf eine Dissertation aufzubauen,

die fur 2011 zu erwarten ist.

4 Verwertbarkeit der Ergebnisse

PagGs zeigt Moglichkeiten und Grenzen von Mitbestimmung in unterschiedlichen Ganztags-
modellen auf. Insbesondere die Bedingungen fur gelingende Partizipation bzw. Faktoren, die
Mitbestimmung erschweren, lassen sich verdichtet zusammenstellen (siehe dazu Teil 111). Aus
den Ergebnissen sind Empfehlungen ableitbar, die relevant sind fur die Praxisentwicklung
ganztdgiger Einrichtungen sowie fur kommunal-, landes- und bundespolitische Impulspro-
gramme.

Eine unmittelbare Verwendung kénnte in der Rickspiegelung der zusammengefassten Ergeb-
nisse an die beteiligten Schulen bestehen (vorbehaltlich der Freigabe durch die DKJS). Falls
gewdiinscht, waren auch vertiefte einzelschulische Analysen méglich.*® Auch Vergleiche zwi-
schen Ganztags-Organisationsformen oder Bundeslandern wéren prinzipiell erstellbar.

Y Fiir sofortige Auskiinfte steht Herr Ahlers (Tel.: 0271/740-4850) zur Verfiigung.
'8 Hierzu mussten gesonderte Vereinbarungen getroffen werden.
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Schlieflich lieRen sich die Ergebnisse unter dem Leitthema ,,Qualitat* fir den Ganztagsschul-
Kongress im November 2009 in Berlin sowie fiir eine entsprechende Veroffentlichung aufbe-
reiten.

Nicht zuletzt sind die Daten und Ergebnisse ein duflerst ertragreicher Fundus fir wissen-

schaftliche Abschlussarbeiten (Master-Thesis, Dissertationen etc.).

5 Ergebnisse anderer Forscher wahrend der Projektzeit

Die ,,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen* (StEG) hat im September 2008 die Er-
gebnisse ihrer zweiten Erhebungswelle aus 2007 vorgestellt, worin auch Fragen zum Thema
Partizipation enthalten waren. Arnold/Stecher stellten anhand der Daten von 2005 fest, dass
,»Kinder, die an Ganztagsangeboten teilnehmen, in einigen Bereichen eher die Mdglichkeit zur
Mitbestimmung sehen, als Kinder, die die Angebote nicht besuchen.“*°

Das Bundesjugendkuratorium (BJK) hat im Juni 2009 eine sehr detaillierte und fundierte Stel-
lungnahme tber Anspruch und Wirklichkeit in Bezug auf Partizipation von Kindern und Ju-
gendlichen in padagogischen Institutionen publiziert,” in der neben Begriffsdefinitionen und
einem Uberblick Gber institutionelle Konzepte von Mitbestimmung auch Gelingensbedingun-
gen und politische Empfehlungen formuliert sind. Auch hier wird darauf hingewiesen, dass
insbesondere die Schule noch zahlreiche unentdeckte Demokratiepotenziale birgt.

PagGs erweitert das Spektrum der beiden genannten Veréffentlichungen, weil die vorliegende
empirische Expertise die erste reprasentative Erhebung unter Ganztagsgrundschilern unter

dem Fokus ,Partizipation’ in Deutschland ist (zum Forschungsstand siehe 1 4).

6 (Geplante) Veroffentlichungen
Ein Beitrag fur das ,,Jahrbuch Ganztagsschule 2010“ mit Daten aus PagGs befindet sich z. Zt.

im Druck und wird im November 2009 erscheinen. Wahrscheinlich wird auch im darauf fol-
genden Jahrbuch ein weiterer Artikel publiziert.

In der technischen Endredaktion beim Verlag befindet sich z. Zt. ein Artikel fiir das Sonder-
heft der renommierten ,,Zeitschrift fur Padagogik®, in dem PagGs neben vielen anderen Stu-
dien und Theorien in den groReren Kontext von Demokratiebildung in paddagogischen Institu-

tionen gestellt wird. Das Sonderheft der ZfPad erscheint anlésslich des Kongresses der Deut-

1% Arnold/Stecher (2008), S. 9
20 Siehe www.bundesjugendkuratorium.de/pdf/2007-2009/BJK_Pressemitteilung_Partizipation_30062009.pdf
Zugriff am 30.08.2009
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schen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft (DGfE) in Mainz im Méarz 2010 mit dem Titel
,Demokratie und Bildung*“.

Ein weiterer Text wird 2010 in dem Sammelband ,,Capabilities in Bildungslandschaften*
(hrsg. v. Hans-Uwe Otto und Petra Bollweg) verdffentlicht.

Fur 2011 ist Anna Lena Wageners Dissertation geplant, die sich auf PagGs stltzt.
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I11 Erfolgskontrollbericht

Im Folgenden geht es vor allem um die Ergebnisse der PagGs-Studie und um einen Ausblick
auf Verwertungen und Présentationen, schlieBlich noch um einige Angaben zur Einhaltung

der Projektplanung.

1 Beitrag zum Programm

»Partizipation“ lautete 2008 das Jahresthema des Begleitprogramms zum Investitionspro-
gramm ,,Zukunft Bildung und Betreuung* (1ZBB), ,.Ideen fiir mehr! Ganztéagig lernen." Auf
dem zugehdrigen Kongress im September des Jahres konnten zwar zahlreiche und vielféltige
Praxisbeispiele und Konzepte vorgestellt und diskutiert werden, jedoch fehlte eine empirische
Basis, um das MaR und die spezifischen Formen von Mitbestimmung in Ganztagsschulen
einschétzen zu konnen. Das nahmen wir bereits Ende des Jahres 2007 zum Anlass, um zu-
nachst dem BMBF, dann der DKJS eine entsprechende Studie vorzuschlagen. Nach einigen
Vorgesprachen und nun tber einem Jahr Forschungspraxis (6/09-8/09) kénnen wir das vorlie-
gende Ergebnis vorzeigen. Ein wichtiges Teilziel innerhalb der Qualitatssicherung von Ganz-
tagsschulen, ndmlich die Forderung demokratischer Bildung, steht somit auf einer gesicherten

Datenbasis.

2 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse unserer Studie vorgestellt. Zunéchst wird ein Uberblick
uber die Schulen des Samples gegeben, von denen drei mit einem Schulsteckbrief ndher vor-
gestellt werden. Im Anschluss werden die Ergebnisse der quantitativen (Dateninterpretation
der Fragebogen fur Dritt- und Viertklassler sowie die Dateninterpretation der Fragebdgen fur
Lehrer und das WPTP) und qualitativen (Gruppengesprache mit Erst- und Zweitklassler) Er-

hebung vorgestellt und abschlieend zusammengefasst.

2.1 Die Schulen des Samples
Im Rahmen von PagGs wurden an zehn Ganztagsgrundschulen in drei Bundeslandern Befra-
gungen durchgefiihrt.?* Die Organisationsformen der Schulen sind breit gefachert: Eine Schu-

le bietet eine padagogische Mittagsbetreuung® an, funf Schulen sind so genannte Offene

2! Aus wissenschaftlichen Griinden konnen die befragten Schulen weder Stadten noch Bundesléndern zugeordnet
werden; Schulnamen und Personen werden im Folgenden pseudonymisiert.

22 Nach KMK-Definition kann diese Schule nicht als ,,Ganztagsschule“ bezeichnet werden. Da die Schule jedoch
neben der paddagogischen Mittagsbetreuung ein umfangreiches AG-Programm anbietet und eng mit Einrichtun-
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Ganztagsschulen und vier Schulen sind teilgebunden organisiert. Zwei der teilgebundenen
Schulen haben ausschlieBlich Ganztagsklassen; die anderen beiden teilgebundenen Schulen

haben sowohl Ganztagsklassen als auch Ganztagsgruppen.

Zehn Ganztagsgrundschulen
in Hessen, NRW und RLP

Finf offene Schulen Vier teilgebundene Eine Schule mit padago-
Schulen gische Mittagsbetreuung

und AG-Programm

Zwei Schulen haben Zwei Schulen haben
Ganztagklassen und ausschlieRlich Ganz-
Ganztagsgruppen tagsklassen

Abb. 1 Schulen des Samples fiir die Studie ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Brigelmann, Universitat Siegen)

Da das Projektdesign den Vergleich von Mitbestimmungsmaglichkeiten in Schulen mit unter-
schiedlichen Organisationsformen vorsieht, werden in der folgenden Auswertung weder Ein-
zelschul- noch Bundesléndervergleiche gezogen. Die oben dargestellten Schulen lassen sich
in die drei Kategorien ,,Gebundene” bzw. , Teilgebundene Ganztagsschulen“ und ,,Offener
Ganztag® einordnen. Um exemplarisch einen Einblick in die Spezifik einzelner Schulen zu
erhalten, werden im Folgenden je Kategorie eine Schule in einem Schulsteckbrief vorgestellt.
Neben der Darstellung der Bandbreite von Organisationsformen ist es uns dabei auch ein An-
liegen, alle weiteren Kriterien aufzuzeigen, die uns fur die Auswertung der Daten wichtig
erscheinen. Diese sind neben der Organisationsform:

- der Schulstandort,

- die Ganztagsschultradition,

- die Ganztagstragerschaft sowie

- Strukturen und Kulturen der Mitbestimmung.

Wir denken, dass unsere exemplarische Schulauswahl die Bandbreite des Samples umfassend
darstellt und durch die drei Schulsteckbriefe eine thematische Sattigung deutlich wird, so dass
durch die Darstellung weiterer Schulen — bis auf wenige schulspezifische Besonderheiten —

keine wesentlich neuen Aspekte erscheinen wiirden.

gen der Jugendhilfe kooperiert, wird die Schule im Weiteren nicht von den anderen Schulen des Samples abge-
grenzt.



I11 Erfolgskontrollbericht 22

2.1.1 Schulsteckbrief I ,,Bunte Schule*

Die ,,Bunte Schule” ist eine teilgebundene, drei- bis vierziigige, integrativ arbeitende Ganz-
tagsschule, die in einem Stadtteil einer Mittelstadt gelegen ist, welcher von der Schulleitung
als sozialer Brennpunkt beschrieben wird. Die Nationalitatenvielfalt der Schler (60 verschie-
denen Staatsangehorigkeiten) ist ein Charakteristikum der Schule. Fur Schiler mit Sprach-
schwierigkeiten sind eine Vorklasse sowie einige Vorlaufkurse in Deutsch eingerichtet. Die
Schule sieht in der Heterogenitat ihrer Schilerschaft eine Herausforderung, der sie mit einem
differenzierten Bildungsangebot gerecht werden will, und betrachtet sie als Chance, das sozia-
le Lernen zu fordern. Die Schule arbeitet mit vielen Kooperationspartnern im direkten Umfeld
zusammen.

Die ,,Bunte Schule” wurde bereits als Ganztagsgrundschule gegriindet und besteht seit den
1970er Jahren in ihrer heutigen Form. Pro Klassenstufe gibt es neben den Halbtagsklassen
zwei bis drei gebundene Ganztagsklassen. Bis zu 22 Kinder werden in einer Klasse unterrich-
tet.

Unterrichtsstruktur

Fur die Schiler der Halbtagsklassen beginnt der Unterricht um 8:00 Uhr und endet um
12:30 Uhr. Fir Kinder, die das Ganztagsangebot in Anspruch nehmen, beginnt der Unterricht
in der Regel um 8:55 Uhr. Fir sie findet von 13:30 bis 15:00 Uhr der letzte Unterrichtsblock
statt. Bei Bedarf konnen die Kinder berufstatiger Eltern vor dem Unterricht ab 8:10 Uhr in
einer Friihbetreuung und nach dem Unterricht bis 16:00 Uhr bei einem Spatangebot in der
Schule verweilen. Freitags endet der Unterricht auch fiir die Schiiler der Ganztagsklassen am
Mittag. Kinder berufstatiger Eltern kénnen dann bis max. 14:00 Uhr in der Schule betreut
werden.

Der Unterricht findet in 90-minitigen Einheiten statt. Es wird Wert darauf gelegt, dass der
Schultag im Dreiklang von Bewegung, Anspannung und Entspannung gestaltet wird. Die Me-
thode des Team-Teaching ist in den Klassen mit integrativ beschulten Kindern ublich; dort ist

neben dem Klassenlehrer ein Sonderpadagoge tatig.

Organisation und Gestaltung des auRRerunterrichtlichen Bereichs

Die Ganztagsschiler haben nach dem vormittaglichen Unterricht taglich eine Stunde Pause, in
der sie Mittagessen und im Anschluss daran aus verschiedenen, tdglich wechselnden freien
Angeboten wéhlen kdnnen. Diese freien Angebote bieten Mdoglichkeiten zum Ausruhen oder

zur kreativen und sportlichen Beschéftigungen (z. B. Spielen auf dem Schulhof) und werden
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uberwiegend von Lehrkréften betreut. Die frei wahlbaren Angebote missen von den Kindern
aus Griinden der Aufsichtspflicht wahrgenommen werden.

Der ,Ganztag’ wird hauptsachlich von den Lehrern und einer Sozialpddagogin gestaltet, Ho-
norarkrafte werden am Nachmittag auRerhalb von AG-Angeboten an einem Wochentag nur
vereinzelt eingesetzt, etwa flr die Aufsicht in einem Ruheraum.

Nach den freien Angeboten haben die Kinder an drei Tagen wieder Unterricht, an einem Tag
werden AGs angeboten, freitags endet die Schule bereits am Mittag. Der Tag ist aufgrund des
ausschlieBlich durch Unterricht gepragten VVormittags eher als additiv strukturiert zu bezeich-
nen, wenngleich auch am Nachmittag vereinzelt Unterricht stattfindet.

Das Schulgebdude ist auf den erweiterten Raumbedarf einer Ganztagsschule zugeschnitten. Es
gibt in unmittelbarer Nahe zu den Klassenrdumen zusétzliche Lernrdume sowie verschiedene

Fachrdume und eine grof3e Schulbucherei.

Partizipation
Nach Einschatzung der Schulleitung geht die Beteiligung der Schiler eher von einzelnen Leh-

rerpersonlichkeiten aus und wird eher atmosphérisch gelebt, als dass sie in festen Strukturen
organisiert ist. Neben offenen Unterrichtsformen, in denen die Kinder selbstbestimmend han-
deln kénnen, gibt es jedoch in einigen Klassen einen Klassenrat, der in Zukunft flachende-
ckend eingefuhrt werden soll. Daneben gibt es ein Streitschlichter-System: Die Kinder haben
taglich nach der ersten Pause, die Mdglichkeit sowohl in ihrer Klasse als auch Klassentiber-
greifend selbststandig Konflikte anzusprechen und mithilfe einer Lehrkraft Losungswege zu
erarbeiten.

Als Beispiel flr ein Partizipationsprojekt der Schule ist die Entstehung des Schullogos zu be-
nennen. Dieses wurde gemeinsam von Schiilervertretern, Lehrern und aulRerschulischen Part-

nern in einem demokratischen Prozess entwickelt.

Das Personal wird in den schullblichen Gremien, Konferenzen und Sitzungen beteiligt, je-
doch finden viele Absprachen und Entscheidungsprozesse nach Ansicht der Schulleitung vor
allem in unorganisierten, personlichen Gespréachen statt.

Neben der Beteiligung des Personals legt die Schulleitung groRen Wert auf die Einbeziehung
von Eltern in das Schulleben und in Entscheidungsprozesse. Beispielsweise wurde im vergan-
genen Jahr eine Ferienbetreuung eingerichtet, da ein solcher Bedarf von Seiten der Eltern

deutlich gemacht wurde.
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2.1.2 Schulsteckbrief 11 ,,Schule der offenen Turen*

Die ,,Schule der offenen Turen* befindet sich am Rande einer landlich gelegenen Kleinstadt.
Sie ist die einzige Grundschule des Ortes und wird von rund 300 Schulern besucht, von denen
etwa ein Drittel in den Ganztag geht, der teilgebunden organisiert ist. Die Klassenstufen sind
drei- bis vierzugig. Die Schule bietet durch zahlreiche Fach- und Nebenrdume gute Bedin-

gungen fur das ganztagige Lernen.

Unterrichtsstruktur

Der Unterrichtsvormittag ist in vier Einheiten gegliedert: Die ersten beiden Einheiten dauern
75 Minuten, die dritte und vierte Einheit je 50 Minuten. Den Kindern soll durch diese Zeit-
struktur ein besserer Arbeits- und Lernrhythmus ermdglicht werden, als es beim klassischen
45-Minutenrhythmus der Fall ist.

Die Schulleitung legt grol’en Wert auf abwechslungsreiche Unterrichtsmethoden, betont aber,
dass diese stark von einzelnen Lehrerpersonlichkeiten abhangig sei und der Unterricht daher
individuell gestaltet werde. Vereinzelt werden offene Unterrichtsformen angewandt, auch

Team-Teaching und Unterrichtsvorbereitung im Team wird phasenweise praktiziert.

Organisation und Gestaltung des auRRerunterrichtlichen Bereichs

Die Organisation des so genannten ,Ganztags’ liegt in schulischer Hand. Die Schule kann
nach einem durch das Bundesland festgelegten Schlussel, Gelder (die pro angemeldetem
Ganztagskind zugeteilt werden) autonom verwalten. Die Schule kann selbst dartiber entschei-
den, ob sie von diesem Geld Lehrer oder padagogische Fachkrafte im Ganztag einsetzen
mochte.

Der ,Ganztag’ ist teilgebunden organisiert. Zurzeit gibt es zwei Ganztagsklassen in den ersten
beiden Jahrgéngen, deren Tag rhythmisiert gestaltet ist. Die Schule ist bestrebt, jahrlich eine
neue Ganztagsklasse zu bilden.

Schiiler, die in Halbtagsklassen beschult werden und nachmittags in Ganztagsgruppen zu-
sammen kommen, haben zusétzlich zu den Unterrichtsbldcken am Vormittag die Blocke Mit-
tagessen, Spiel- und Ruhezeit, Hausaufgabenzeit und Projektzeit. Nach Einschéatzung der
Schule kann diese Zeit von den Kindern mehr nach ihren jeweiligen Interessen und Neigun-
gen gestaltet werden als der Unterricht am Vormittag.

Die Hausaufgabengruppen am Nachmittag sind jahrgangsgebunden und werden gemeinsam
von Lehrern und dem WPTP betreut. Die Kinder haben Hausaufgabenbticher und -hefte, wel-

che dem Informationsaustausch der verschiedenen Lehrer dienen.
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Kinder der gebundenen Klassen bekommen keine Hausaufgaben, sondern haben stattdessen
nachmittags eine Schulstunde (45 Minuten) Unterricht.

Die Schule kooperiert sehr intensiv mit ortsansassigen Einrichtungen und Vereinen sowie
externen Partnern, die flr spezielle Bildungsangebote an die Schule kommen. Ihre z. T. unter-
schiedliche Sichtweise auf das Kind wird sehr geschatzt und als Bereicherung angesehen.

Die Schule bemuht sich, Inhalte aus dem Lehrplan in auBerunterrichtliche Angebote zu integ-
rieren; ihr ist wichtig, dass die Kinder durch die Offnung der Schule das Lernen als komple-
xen und umfassenden Prozess wahrnehmen und es nicht auf die schulische Wissensvermitt-

lung beschrankt erleben.

Partizipation

Partizipation wird als ein wichtiges Thema der Schulentwicklung angesehen. Sie wird vor
allem bei einzelnen Aktionen und in Alltagsinteraktionen umgesetzt und nicht, wie in anderen
Schulen Ublich, innerhalb demokratischer Strukturen (wie z. B, einem Klassenrat). Nach Ein-
schatzung der in der Schule tatigen Personen sind die partizipativen Merkmale der Schule
daher nur schwer zu benennen, es herrsche vielmehr eine ,, Atmosphére der Beteiligung“?.
Demokratische Strukturen wie etwa ein Klassenrat sind noch nicht etabliert, aber durchaus
erwiinscht. In vielen Klassen gibt Klassensprecher. Ublicherweise (ibernehmen jeweils ein
Junge und ein Médchen dieses Amt gemeinsam.

Es gibt zahlreiche Beispiele flr die Beteiligung der Kinder bei einzelnen Aktionen und Pro-
jekten, die beispielsweise die Schulentwicklung und -Gestaltung oder auch den ’Ganztag’
betreffen. Die Kinder und ihre Eltern wurden beispielsweise bei der Namensfindung der
Schule beteiligt, indem sie recherchiert haben, wie andere Schulen ihren Namen bekommen
haben und konnten daraufhin selbst Vorschlage einbringen. Uber den Schulnamen wurde
letztendlich in einer demokratischen Abstimmung entschieden. Daruber hinaus kdnnen die
Kinder beispielsweise regelmaRig online tber das Mittagessen an einem bestimmten Wochen-
tag abstimmen und sind auch bei der Erstellung des Essensplans beteiligt.

Die Zusammenarbeit mit den Eltern wird ebenfalls wertgeschétzt. VVor der Einfuhrung des
Ganztagsangebots gab es beispielsweise eine Befragung von Eltern und Schilern, um deren
Erwartungen und Befiuirchtungen in Bezug auf den ,Ganztag’ zu erfahren. Die Bereitschaft der

Eltern, sich beispielsweise im Forderverein zu engagieren, wird als hoch beschrieben.

2% Aussage eines Interviewpartners
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2.1.3 Schulsteckbrief 111 ,,Aufbruchschule*

Die Gemeinschaftsgrundschule ,,Aufbruchschule® liegt in einem Stadtteil einer grofieren Stadt
und ist aufgrund eines Schulverbunds auf zwei Standorte aufgeteilt, von dem einer konfessio-
nell gefiihrt wird. Aufgrund der Tatsache, dass die Erhebungen nur an dem grof3eren Schul-
standort stattfanden, wird im Folgenden auch nur dieser dargestellt. Zu Beginn der Erhebung
im Sommer 2008 besuchten insgesamt rund 210 Kinder den Schulstandort, von denen knapp
80 das Offene Ganztagsangebot nutzten. Die Klassenstufen sind zweizlgig, die Klassen um-

fassen bis zu 30 Schiiler.

Unterrichtsstruktur

Der Unterricht ist in 45-Minuten-Einheiten gegliedert. Es gibt neben dem Offenen Ganztag
auch noch das Angebot der Friihbetreuung, fiir das z. T. das gleiche Personal eingesetzt wird.
Nach Angaben der Schulleitung ist das Schulprofil von einer starken musischen und sportli-
chen Ausrichtung geprégt.

In der Schule wird Wert auf einen engen kollegialen Austausch gelegt. Unterrichtsinhalte
werden in beiden Klassen einer Jahrgangsstufe gemeinsam vorbereitet und im gleichen Zeit-
raum behandelt. Auch offenes Unterrichten ist nach Einschatzung der Schulleitung an der
Schule Ublich und wird insbesondere von jungen Lehrern praktiziert. Die Schulleitung selbst

findet eine Mischform aus lehrerzentriertem und gedffnetem Unterricht effizient.

Organisation und Gestaltung des auRerunterrichtlichen Bereichs

Das aktuelle Ganztagsangebot der Schule hat sich Uber viele Jahre hinweg entwickelt und
findet ihren Ursprung im Jahr 1996. Anfangs gab es in einem Klassenraum ein Angebot fur
bis zu zehn Kinder, die vor und nach dem Unterricht bis maximal 13:00 Uhr betreut wurden.
Das Angebot wurde vom Forderverein der Schule getragen. Mit der Verlangerung der Betreu-
ungszeit bis 14:00 Uhr und spater bis 16:00 Uhr ging das Angebot mit einem schulischen Mit-
tagessen einher. Der Offene Ganztag begann im Schuljahr 2005/2006 und wird von einem
dafir gegrindetem Verein getragen, der auch der Tréger des Offenen Ganztagsangebots einer
weiteren Grundschule ist. Aus finanziellen Griinden kann das WPTP an der beschriebenen
Schule nur Uber Honorarvertrage beschéftigt werden.

Der Ganztag ist klar strukturiert und folgt einem festen zeitlichen Ablauf, um den Kindern
nach Meinung des Ganztagskoordinators die nétige Orientierung zu geben.

Neben den Mitarbeitern des Ganztags sind zunehmend Lehrer am Nachmittag tatig. Der

Schwerpunkt ihrer Tétigkeit liegt bei der Hausaufgabenbetreuung, die gemeinsam mit dem
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WPTP erfolgt. Diese Zusammenarbeit ermdglicht nach Ansicht der Ganztagsleitung einen
guten Austausch zwischen Lehrern und WPTP sowie eine gezielte Férderung der Schiiler. Die
gemeinsame Hausaufgabenbetreuung wirkt sich nach Ansicht der beteiligten Erwachsenen
positiv auf die Verzahnung der unterrichtlichen und auRerunterrichtlichen Bereiche aus. Um
die Kommunikation weiter zu verbessern, besitzt jedes Kind ein Mitteilungsheft fiir die Haus-
aufgaben, in dem die Lehrer, das WPTP und die Eltern schriftlich miteinander kommunizie-
ren.

Das WPTP hat alle zwei Wochen eine Teambesprechung. Zweimal im Jahr treffen sich alle
Hausaufgabenbetreuer (Lehrer und WPTP) zu einer gemeinsamen Besprechung.

AGs werden am Nachmittag sowie vereinzelt am Vormittag vom WPTP, externen Partnern
oder Lehrern angeboten.

Eine Besonderheit des ganztdgigen Angebots der Schule ist die Kooperation mit der stadti-
schen Jugendhilfe. 25 der im Offenen Ganztag angemeldeten Kinder besuchen den ortsansas-
sigen Jugendtreff, der vor allem Kindern mit sozialen Problemen anspricht. Die Leitung des

Jugendtreffs, die Schulleitung sowie die Ganztagsleitung haben regelmaRige Teamgespréche.

Partizipation
Die Schule hat am BLK-Programm ,,.Demokratie lernen & leben* teilggnommen, in dessen

Rahmen sie sich hauptsdachlich mit der Einfihrung von Klassenraten beschéftigt haben. Auf-
grund personeller Fluktuation lieBen sich viele Ideen und Erfahrungen aus dem BLK-
Programm jedoch nicht im Schulalltag verfestigen.

Um Kinder ber methodische Formen ans demokratische Lernen heranzufuhren und ihnen
Regeln in der Schule néher zu bringen, wurden von der Schule unterschiedliche didaktische
Modelle entwickelt: Im ersten Schuljahr wird ein besonderes Augenmerk auf die Schulord-
nung und auf Regeln des Zusammenlebens gelegt. Im zweiten Schuljahr gibt es dann etwa
alle zehn Tage einen Stuhlkreis, in dem verschiedene demokratische Entscheidungsprozesse
initiiert werden. In den Klassenrdumen der ersten und zweiten Klassen fallen zudem Plakate
mit Regeln und ein Belohnungssystem fur gutes Schulerverhalten auf. Im dritten Schuljahr
werden Vorformen des Klassenrates erprobt, was nach Aussage der Schulleiterin bis auf we-
nige Schwierigkeiten gut funktioniert. Im vierten Schuljahr wurde der Klassenrat schlief3lich
angesetzt und findet je nach Bedarf der Kinder in unregelméafiigen Zeitabstdnden, jedoch noch

nicht in allen Klassen, statt.
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Im aulerunterrichtlichen Bereich kénnen die Kinder VVorschlége fiir das Essen einbringen und
ihr Essen letztendlich aus zwei angebotenen Gerichten auswéhlen. Zu bestimmten Zeiten ha-
ben sie die Moglichkeit, aus verschiedenen Beschaftigungsangeboten zu wahlen.

Manche Mitarbeiter des WPTP wurden als Streitschlichter ausgebildet und kommen ihren
Aufgaben bei Bedarf nach.

Die Beteiligung des WPTPs in der Schule und bei Entscheidungen hat sich nach Einschatzung
der Schul- und Ganztagsleitung nach anfanglichen Schwierigkeiten verbessert, wird aber vor
allem vom WPTP noch als verbesserungswirdig angesehen. Das WPTP fiihlt sich nicht im-
mer in das Schulleben integriert.

Die Schulleitung erwédhnt Schwierigkeiten, die Eltern in das Schulleben einzubinden und be-
schreibt die Elternbeteiligung als sehr gering. Beispielsweise habe die Schule gemeinsam mit
Eltern Erziehungsziele vereinbart und auf dieser Grundlage eine Schulordnung entworfen,

woran sich nur wenige Eltern beteiligten.
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2.2 Quantitative Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der quantitativen Fragebogenbefragungen von Dritt-
und Viertklasslern sowie von Lehrern und dem WPTP dargestellt.

2.2.1 Dateninterpretation der Fragebdgen von Dritt- und Viertklasslern

Die Dateninterpretation der Fragebdgen von Dritt- und Viertklasslern erfolgt nach einer acht-
gliedrigen Struktur:

Zur Stichprobe

Im Rahmen unserer Untersuchungen (vgl. Die Schulen des Samples, S.20) haben wir 1.309
Dritt- und Viertklassler im Alter von 7-12 Jahren (Altersdurchschnitt 8,9 Jahre) befragt. Das
Geschlechterverhéltnis ist recht ausgewogen, ebenso wie die Anzahl der Befragten je Bundes-
land.
Die Fragen wurden in die Kategorien

1. Demokratische Strukturen auf Klassen- und Schulebene
Beteiligung am Klassen- und Schulleben
Mitbestimmung im Unterricht
Organisation des aullerunterrichtlichen Bereichs
Hausaufgaben

Lehrer- und Betreuerhandeln

N oo g o~ N

Strukturen der Mitbestimmung im auf3erunterrichtlichen Bereich

8. Mitbestimmung bei Projekten und Angeboten/AGs
eingeteilt und richten sich in der folgenden Darstellung nicht nach der Reihenfolge im Frage-
bogen, sondern nach Auswertungsebenen Ein Vergleich mit den Antworten der Erwachsenen

erfolgt bei der Dateninterpretation des Erwachsenenfragebogens ab S.46.

Demokratische Strukturen auf Klassen- und Schulebene

In diesem Fragenkomplex wurde nach dem Vorhandensein von demokratischen Strukturen

und der Ubernahme von Amtern (Klassensprecher, Streitschlichter und Schiilerlotse) gefragt.

Das Amt des Klassensprechers haben 22 % der befragten Kinder schon mal inne gehabt bzw.
waren zum Zeitpunkt der Befragung aktiv als Klassensprecher tatig. Dass das Amt des Klas-
sensprechers bekannt und weit verbreitet ist, wird bei der Frage nach dem Vorhandensein
eines Klassensprechers an der Schule deutlich: 76 % bejahen diese Frage, lediglich 19 % der

Kinder geben an, dass es keine Klassensprecher gebe. Es wird deutlich, dass die Klassenspre-
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cher nicht nur innerhalb der Klassen Aufgaben bernehmen und Verpflichtungen nachkom-
men. Etwa halb so viele Kinder wie die, die die Frage nach dem Vorhandensein des Klassen-
sprechers bejaht haben (76 %), geben an, dass es an ihrer Schule auch Versammlungen der
Klassensprecher aller Klassen gebe (37 %).

Nach dem Klassensprecher ist der Klassenrat die am weitesten verbreitete demokratische
Struktur an den Schulen des Samples. Die Halfte der befragten Kinder gibt an, dass es an der
Schule einen Klassenrat gebe, 24 % verneinen die Frage, ein Viertel weil nicht, ob es einen

Klassenrat an der Schule gibt.

Versammlungen auf Schulebene, an der alle Kinder der Schule teilnehmen, sind — verglichen
mit den Klassenréten - eher selten vorhanden. Knapp 30 % der Kinder geben an, dass es eine
solche Versammlung an ihrer Schule gebe, 39 % verneinen die Frage, 31 % wissen es nicht.
Deutlich negativer fallen die Angaben bei der Frage aus, mit der die Kinder nach der Haufig-
keit ihrer Teilnahme an einer solchen Veranstaltung befragt wurden. Hier geben nur 14 % der
Kinder an, (sehr) haufig an einer Versammlung aller Kinder der Schule teilzunehmen und
rund 73 % der befragten Kinder geben an, nie an solch einer Versammlung teilzunehmen.

Zieht man die Ergebnisse aus den qualitativen Befragungen (vgl. hierzu auch Dateninterpreta-
tion Fragebogen von Lehrern und WPTP, S.46 ) unserer Studie hinzu, ergibt sich eine Diskre-
panz in den Aussagen. Im Gegensatz zu den Kindern gibt keiner der befragten Erwachsenen
an, dass es eine solche Versammlung an ihrer Schule gibt. Wir vermuten, dass die Diskrepanz
aufgrund der ggf. irreflhrenden Fragestellung entstanden ist. Sie lautete: ,,Gibt es bei dir in
der Schule eine regelmaRige Versammlung aller Kinder der Schule (z. B. Schilerparla-
ment/Schilerrat)?* bzw. ,Wie haufig machst du bei einer Versammlung aller Kinder der
Schule (z. B. Schulerparlament/Schulerrat) mit?“ An manchen Schulen des Samples waren
die Begriffe mit anderen Bedeutungen belegt (z. B. Versammlung der Klassensprecher), wes-
halb die Kinder vermutlich aufgrund der beispielhaften Nennungen von Schilerparlament und
Schilerrat die Frage beantwortet haben und nicht von der vorangehenden Fragestellung nach
Versammlungen aller Kinder der Schule ausgegangen sind. Weiter muss auch erwahnt wer-
den, dass es an manchen Schulen klassentbergreifende Versammlungen gibt, die aber mehr
den Charakter einer Feier oder einer Prasentation von Ergebnissen haben, als den einer demo-
kratischen Verhandlung. Es ist ebenso mdglich, dass manche Kinder diese Versammlungen

bei der Beantwortung der Frage gemeint haben.
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“24 \wurden 1.759 Viertklassler (vgl. Forschungsstand, S.12)

In der Studie ,,Mitpestimmen
auch zum Vorhandensein von demokratischen Strukturen befragt: ,,Gibt es an deiner Schule
oder in deiner Klasse folgende Mdglichkeiten mitzubestimmen?*. Die Forscher kommen zu
ahnlichen Ergebnissen wie wir, wenn auch insgesamt mit geringeren Prozentzahlen als bei

unserer Studie:

Positive Antworten der Befragung zum Vorhandensein der aufgefiihrten demokratischen
Strukturen in den Studien , Mitpestimmen* (2004) und , PagGs" (2009)

80%

70% -
60% -+
50% -+

40%
30% -+

20%

10%

0% T
Klassensprecher Klassenrat Klassensprechertreffs Schulparlament bzw.
bzw. Versammlungen Versammlungen aller

von Klassensprechern  Kinder der Schule

‘ @, Mitpestimmen* m ,PagGs*

Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Brigelmann, Universitat Siegen, 2009)

Die Klassensprecher sind an allen Schulen der beiden Studien® ahnlich weit verbreitet
(>70 %). Wahrend bei ,,Mitpestimmen* rund ein Drittel der Kinder angeben, dass es an ihrer
Schule einen Klassenrat gibt, tun dies es bei ,,PagGs* die Hélfte der Befragten. Das Vorhan-
densein von Versammlungen der Klassensprecher bejahen bei ,,Mitpestimmen* knapp ein
Viertel der Kinder, bei PagGs Uber ein Drittel der Kinder. Die deutlichste Abweichung ergibt
sich bei der Frage nach einem Schulparlament (12 % bei ,,Mitpestimmen*) bzw. der Ver-
sammlung aller Kinder der Schule (30 % bei ,,PagGs"). Insgesamt ist eine solche parlamenta-
rische Struktur an allen befragten Grundschulen selten vorhanden.

Als Streitschlichter haben 13 % der Kinder agiert, bei diesen Antworten ist jedoch nicht er-
kennbar, ob sie dies im Rahmen eines Streitschlichterprogramms getan haben oder ,,schon
mal einen Streit geschlichtet haben“, wie manche Kinder wéhrend der Befragungen haufig
aulerten. Aufféllig hoch ist mit 30 % die Anzahl der Kinder, die nicht wissen, ob sie das Amt
schon mal Gbernommen haben (obwohl der Begriff in der Einfiihrung besprochen wurde).

56 % verneinen die Frage.

>4 Bosenius/Wedekind 2004, S. 298
%5 Bei der Studie ,,Mitpestimmen* wurden 1.759 Viertklassler, bei der Studie ,,PagGs* 1.309 Dritt- und Viert-
klassler befragt.
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13 % der Kinder geben an, schon einmal als Schiilerlotse aktiv gewesen zu sein, 65 der Kin-
der verneinen die Frage nach dem Schulerlotsen, 21 % kreuzen ,,weil3 ich nicht*“ an (obwohl

auch dieser Begriff in der Einfihrung besprochen wurde).

Die Kinder wurden in unserer Studie nicht nur nach dem Vorhandensein der demokratischen
Strukturen auf Klassen- und Schulebene befragt, sondern auch danach, wie wichtig sie diese
finden.? Hier wird deutlich, dass die Kinder die Wichtigkeit aller Items stets hoher angeben
als ihr Vorhandensein. Der Klassensprecher erzielt auch hier, gefolgt vom Klassenrat, die
hdchsten Ergebnisse:

Vergleich von Wichtigkeit und Vorhandensein demokratischer Strukturen
(, Gibt es bei dir an der Schule..." und , Wie wichtig findest du ...")
(n=1247-1277)
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Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Briigelmann, Universitat Siegen, 2009)

Beteiligung am Klassen- und Schulleben

Hinsichtlich der Beteiligung am Klassen- und Schulleben haben wir die Kinder nach folgen-
den Mitgestaltungsmaoglichkeiten gefragt:

e Dbei Projekttagen oder -wochen

e zu ihrer Mithilfe bei Festen

e zu ihren Mitsprachemdglichkeiten bei der Sitzordnung oder

e zu ihrem Einfluss auf Ziele von Ausfliigen oder Klassenfahrten
Kinder empfinden ihre Beteiligungsmoglichkeiten in diesem Bereich allgemein als sehr ge-

ring (unter einem Drittel der Kinder geben ,,sehr hdufig* oder ,,haufig” an). Besonders selten

%6 Hier wurde von den Interviewern die Anweisung gegeben, dass, sofern die Struktur nicht an den Schulen vor-
handen ist, die Kinder sich vorstellen sollten, wie wichtig sie sie fanden.
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kdnnen Kinder das Ziel von Klassenfahrten oder Ausfliigen (71 % ,,nie*, 15 % ,,selten*) oder
die Sitzordnung (46 % ,,nie“, 26 % ,,selten*) mitbestimmen.

Etwas andere Ergebnisse kommen bei der Frage heraus ,,Wie h&ufig darfst du im Unterricht
mitbestimmen, neben wem du sitzt?*. Bei der Wahl ihres (direkten) Sitznachbarn wird den
Kindern offenbar ein gréReres Mitbestimmungsrecht eingerdumt als bei der Sitzordnung fur
die ganze Klasse. Hier geben rund die Hélfte der Kinder an, in dieser Angelegenheit sehr hau-
fig oder haufig mitbestimmen zu kénnen. Nur 16 % der Kinder durfen hier nie mitbestimmen.
Nimmt man die Ergebnisse der qualitativen Befragungen hinzu, wird hinsichtlich der Frage
nach der Sitzordnung deutlich, dass die Kinder ihre Mitbestimmungsmdglichkeiten oft als
widersprichlich beschreiben: Mal kénnen sie in regelmaligen Abstédnden die Sitzordnung
mitbestimmen, manchmal bestimmen die Lehrer dies aulerst rigoros, besonders bei von ihnen
als stérend empfundenem Verhalten der Kinder.

Hinsichtlich der Gestaltung des Klassenzimmers schatzen die Kinder ihre Mitbestimmungs-
mdoglichkeiten sehr unterschiedlich ein: 40 % der Kinder geben an, sehr haufig oder hédufig
mitbestimmen zu kénnen, welche Bilder oder Plakate im Klassenzimmer héngen, 32 % der

Kinder dirfen dies jedoch nie mitbestimmen, 28 % selten.

Mitbestimmung im Unterricht

Befragt zu inhaltsbezogenen Mitbestimmung (,,Wie haufig darfst du im Unterricht mit-
bestimmen, mit welchem Thema/welchen Aufgaben du dich beschaftigst?* und ,,Wie héufig
darfst du im Unterricht mitbestimmen, wann du an welchen Aufgaben, z. B. in Mathematik,
arbeitest?*) sind die Antworten der Kinder recht gleichméaRig auf die vier Antwortmdglichkei-
ten verteilt (,,sehr haufig®, ,,haufig”, ,selten* und ,,nie”), bei der ersten Frage Uberwiegt je-
doch das ,selten” (37 %) gegenliber dem ,,sehr haufig”“ (11 %). Befragt zu ihren zeitlich-
organisatorischen Mitbestimmungsmoglichkeiten (,,Wie h&aufig darfst du im Unterricht mit-
bestimmen, wann du welches Fach lernst?“, ,,Wie haufig darfst du im Unterricht mitbestim-
men, wo du lernst, zum Beispiel im Klassenraum, auf dem Flur, in einem anderen Raum?“)
schatzen die Kinder diese eher gering ein (rund 62 % bzw. 69 % kreuzen ,,nie* oder ,,selten*

an).

Den Umfang und Inhalt ihrer Hausaufgaben kénnen Uber ein Drittel der Kinder (sehr) haufig
mitbestimmen, 40 % jedoch nie. Als deutlich seltener geben die Kinder ihre Mitbestim-

mungsmaoglichkeiten bei der Festlegung des Zeitpunkts einer Klassenarbeit an (46 % ,,nie”,
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26 % ,,selten”) oder der Leistungsbewertung (58 % kdnnen nie, 15 % selten ihre Note mit-

bestimmen).

Ahnlich wie bei der Befragung der Kinder nach demokratischen Strukturen auf Klassen- und
Schulebene wurde auch hinsichtlich der Mitbestimmung im Unterricht nicht nur nach der
Héufigkeit, sondern auch nach der Wichtigkeit gefragt. Hier sind die Ergebnisse ahnlich: Die
Kinder finden ihre Mitbestimmung in den Bereichen wichtiger, als sie diese tatsachlich erle-
ben. Hinsichtlich der Aufgabenwahl innerhalb eines Faches geben 49 % von ihnen an, (sehr)
haufig mitbestimmen zu konnen, 60 % finden es (sehr) wichtig. Ahnlich weichen auch die
Prozentwerte bei der Frage nach der Facherwahl voneinander ab. Hier geben 38 % der Kinder
an (sehr) haufig mitzubestimmen, wann sie welches Fach lernen, 54 % finden es wichtig, da-
bei mitzubestimmen.

Fur uns zunéchst Uberraschend ist aber, dass ca. 40-50 % der Kinder ihre Mitbestimmungs-
mdoglichkeiten bei der Aufgaben- und Fécherwahl als nicht wichtig beschreiben. Wichtiger
finden sie, dass sie Themen fir den Unterricht vorschlagen kdnnen (72 %), ihre Meinung im
Unterricht sagen durfen (85 %), Regeln fur das Zusammenleben gemeinsam beschlossen wer-
den (87 %), in der Klasse Probleme besprochen und Lésungen vorgeschlagen werden (92 %)..
Hier besteht eine hohe Diskrepanz in der Beurteilung der Wichtigkeit von Mitbestimmung auf

der organisatorischen Ebene einerseits und der inhaltlichen sowie sozialen Ebene andererseits.

Organisation des auRerunterrichtlichen Bereichs

Die Dritt- und Vierklassler, die zu Beginn der Befragung per Handzeichen angegeben haben,
das ganztagige Angebot ihrer Schule zu nutzen, haben einen anderen Fragebogen als die Kin-
der bekommen, die am Mittag die Schule verlassen. Dieser enthalt zusatzlich vier Fragenbe-
reiche zur Organisation und den Mitbestimmungsmaoglichkeiten im auBerunterrichtlichen Be-
reich.

Die Grafik gibt einen Uberblick dariiber, wie sich die Gesamtstichprobe von 516 Ganztags-

kindern auf die Organisationsformen verteilt:*’

°" Im Gesamt-Sample ist keine vollstandig gebundene Ganztagsschule vertreten, jedoch sind zwei der Schulen,
betrachtet man ausschlielich die Organisation des Ganztags, als gebunden zu bezeichnen und werden daher als
solche aufgefiihrt.
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Verteilung der Ganztagskinder auf die verschiedenen Organisationsformen
(n=516)

o offener Ganztag m teilgebundener Ganztag O gebundener Ganztag

Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Briigelmann, Universitat Siegen, 2009)

Da es in den teilgebundenen Schulen auch vereinzelt Ganztagsklassen gibt und diese den Tag
oftmals in einer anderen Form gestalten, als dies in Halbtagsklassen und Ganztagsgruppen
moglich ist, werden im Folgenden manche Fragen auch hinsichtlich dieser Struktur betrachtet

(hier wieder mit der Gesamtstichprobe von 1.309 Kindern dargestellt):

Verteilung der Gesamtstichprobe auf die verschiedenen Klassen- und Gruppenstrukturen
(n=1.309)

60%

‘l:l Halbtagskinder m Kinder in Ganztagsgruppen O Kinder in Ganztagsklassen ‘

Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Briigelmann, Universitat Siegen, 2009)

Die Kinder haben wir beziiglich der Organisation des Ganztags zu der Rhythmisierung des
Tages befragt:

Bei der Frage ,,Hast du schon mal nachmittags Unterricht gehabt?* verteilen sich die positiven
und negativen Antworten in der Gesamtstichprobe aller Ganztagskinder recht gleichméaRig

(41 % vs. 45 %). Beim Blick auf die Organisationsformen wird deutlich, dass vor allem die
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Kinder an den (teil-)gebundenen Schulen und dort vor allem aus den Ganztagsklassen schon

einmal nachmittags Unterricht gehabt haben :

»Hast du schon mal nachmittags Unterricht gehabt?“ (n=405) »Hast du schon mal nachmittags Unterricht gehabt?* (n=405)
80% 80%
70% 70% +
60% | 60% 1
50% | 50%
40%
40% -
30% 1 30% A
20%
10% +— 0% ‘
0% Kinder aus Ganztagsklassen Kinder aus Ganztagsgruppen
gebunden (n=71) teilgebunden (n=99) offen (n=235) (n=85) (n=320)
‘ mJa  ®mNen  OWeid ich nicht ‘ ‘ mla 8 Nein 0 Wei ich nicht ‘

Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Brigelmann, Universitat Siegen, 2009)

43 % der Kinder geben an, schon einmal mit ihrem Betreuer etwas im Unterricht gemacht zu
haben. Durch die sehr freie Fragestellung bleibt offen, welche Form, Haufigkeit und Intensitat
dies hat. Beim Vergleich der Antworten von Kindern aus Ganztagsklassen und Ganztags-
gruppen féllt auf, dass Kinder aus Ganztagsgruppen haufiger verneinen, mit ihrem Betreuer
etwas zusammen im Unterricht gemacht zu haben als Kinder aus Ganztagsklassen. Beziglich
der Zustimmung ist die Diskrepanz nicht so hoch (42 % Ganztagsgruppe, 49 % Ganztagsklas-
se). Hingegen wissen rund 34 % der Schiiler aus den Ganztagsklassen und 22 % der Ganz-
tagsgruppenschiiler diese Frage nicht zu beantworten, was fur eine erhéhte Unsicherheit hin-
sichtlich der Unterscheidung zwischen Lehrern und Betreuern spricht, vor allem bei den Kin-
dern der Ganztagsklassen.

Die Kinder lernen seltener mit ihrem Lehrer am Nachmittag als mit ihrem Betreuer am Vor-
mittag: Bei der Frage, wie hdufig die Kinder mit ihrem Lehrer gemeinsam am Nachmittag
lernen, geben rund 59 % der Kinder an, dies nie zu tun. Auffallig hoch sind auch hier die Un-
terschiede bei den Antworten der Kinder aus Ganztagsklassen und -gruppen. Bei den Ant-
wort-lItems ,,sehr haufig®, ,,hdufig” und ,,selten” liegt der Anteil der Antworten bei den Kin-
dern aus den Ganztagsklassen jeweils um ca. 10 % hdoher, verglichen mit den Antworten der
Ganztagsgruppenkinder. Bei dem Antwort-Item ,,nie* werden die groten Unterschiede er-
kennbar: 64 % der Kinder aus Ganztagsgruppen geben an, noch nie mit ihrem Lehrer am
Nachmittag gelernt zu haben, und nur 40 % der Kinder aus Ganztagsklassen verneinen die
Frage. Da auch bei dieser Frage keine Rickschlisse auf die Art, die Intensitat und die Hau-
figkeit des gemeinsamen Lernens gezogen werden kénnen, kdnnen lediglich Zusammenhéange
hinsichtlich des Einsatzes von Lehrerstunden im Ganztag und der Rhythmisierung des Tages

vermutet werden:
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Die Anzahl der Ganztagskinder einer Schule ist fur die Anzahl der so genannten ,,abgeordne-
ten Lehrerstunden im auBerunterrichtlichen Bereich entscheidend. Oftmals werden die Leh-
rerstunden, so das Ergebnis unserer qualitativen Befragung, fir die Hausaufgabenbetreuung,
verschiedene Angebote oder AGs, Schwimmunterricht oder spezielle Férderung eingesetzt. In
den Ganztagsklassen des Samples war oftmals der Klassenlehrer sowohl am Vor- als auch am
Nachmittag in der Klasse tatig, konnte also den Tag rhythmisiert gestalten. Oftmals gab es
auch statt Hausaufgaben eine weitere Stunde Unterricht oder z. B. eine Lernzeit, um Wochen-
pléane weiter zu bearbeiten. Die Antworten der Kinder stltzen den Eindruck, dass der Tag in
den Ganztagklassen in hoherem MaRe rhythmisiert gestaltet ist. Zu beachten ist allerdings die
Tatsache, dass fast die Hélfte der Schuler aus Ganztagklassen angeben, noch nie mit ihrem
Lehrer gemeinsam am Nachmittag gelernt zu haben, und daher zu vermuten ist, dass auch in
den Ganztagsklassen die additive Tagesgestaltung verbreitet ist. Streng genommen enthalten
diese Fragen zwar keine Aussage zur Rhythmisierung, sondern zum Personaleinsatz, da aber
der Personaleinsatz hochste Bedeutung fir die Lernformen hat, kann man dies auch als star-

kes Indiz fur den Grad der Rhythmisierung betrachten.

Hausaufgaben
Die Hausaufgaben und deren Betreuung sind in vielen Ganztagschulen ein wichtiges und viel

diskutiertes Thema. Sie nehmen oftmals organisatorisch und zeitlich einen festen Platz in der
Tagesstruktur ein, nicht zuletzt aufgrund der eingeschrankten Lehrerstunden im Ganztag, die
haufig flr die Betreuung der Hausaufgaben eingesetzt werden. Wir haben daher die Kinder zu
ihrer zeitlichen und ortlichen Mitbestimmungsmaoglichkeiten bei den Hausaufgaben befragt.
Es wird deutlich, dass die Kinder in beiden Teilbereichen ihre Mitbestimmungsmaoglichkeiten
gering einschétzen (rund die Halfte kreuzen ,,nie* und etwa 20 % ,,selten* an), leicht erhoht
schatzen sie diese bei der Wahl des Lernortes ein. Insgesamt erachten Kinder aus Ganztags-
klassen ihre Mitbestimmungsmdoglichkeiten etwas hoher als Kinder aus Ganztagsgruppen und
auch hier wird die raumbezogene Mitbestimmung hoher als die zeitliche Mitbestimmung

empfunden:
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Wie haufig bestimmst du mit, wann du deine Hausaufgabe Wie haufig bestimmst du mit, wo du deine Hausaufgabe erledigst?
erledigst?

60%

60%

50% —

50% —
40% —

40% -

30% —

30% —

20% - || 20% +

bl o | | o ]
0% - T 0% T

Kinder aus Ganztagsklassen Kinder aus Ganztagsgruppen Kinder aus Ganztagsklassen Kinder aus Ganztagsgruppen
(n=76) (n=307) (n=76) (n=304)
‘ @ Sehr hufig m Haufig O Selten o Nie ‘ ‘ @ Sehr haufig B Haufig O Selten O Nie

Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Briigelmann, Universitat Siegen, 2009)

Die Hausaufgabenpraxis ist an den Schulen sehr unterschiedlich, wie bei unseren qualitativen
Befragungen deutlich wurde. Oftmals bekommen Kinder in Ganztagsklassen keine Hausauf-
gaben erteilt, sondern arbeiten stattdessen z. B. an ihrem Wochenplan oder haben auch am

Nachmittag Unterricht.

Lehrer und Betreuerhandeln®

Den Kindern wurden je drei Fragen zu ihrem Lehrer und ihrem Betreuer (nur den Kindern,
die das Ganztagsangebot wahrnehmen) gestellt. Ein Fragenkomplex betraf die Rhythmisie-
rung, bei den anderen Fragen wollten wir von den Kindern wissen, wie sie ihren Lehrer bzw.
Betreuer hinsichtlich der Einbeziehung in Entscheidungen und der Bereitschaft zur Auseinan-
dersetzung bei Meinungsverschiedenheiten einschéatzen und ob die Kinder die Zusammenar-
beit zwischen den beiden Professionen beobachten kdnnen:

Nach Ansicht der Kinder sind sowohl ihre Lehrer als auch ihre Betreuer in gleichem Malie
dazu bereit, mit ihnen zu diskutieren, wenn ihnen etwas nicht gefallt (52 % bzw. 50 % Zu-
stimmung), wobei die Betreuer einer Ganztagsklasse nach Ansicht der Kinder tendenziell eher
dazu bereit sind, mit ihnen zu diskutieren (,,ja“=54 %, ,,nein“=10 %), als die Betreuer in
Ganztagsgruppen (,,ja“=49 % und ,,nein“=21 %). Dies kdnnte zum einen an dem ,Mehr an
Zeit’ flr solche Gesprache liegen, zum anderen kann vermutet werden, dass viele Kinder aus
den Ganztagsklassen ihren Lehrer als Betreuer bei dieser Frage vor Augen gehabt haben, da
dieser an einigen Schulen sowohl am Vor- als auch am Nachmittag der feste Ansprechpartner
ist und kein Betreuer fest in der Klasse arbeitet.

Bei der Frage ,,Mein Lehrer bzw. Betreuer fragt uns haufig nach unserer Meinung, wenn et-

was entschieden oder geplant werden soll* beantworten rund 56 % der Kinder bei der Frage

%8 Aufgrund der Vielfaltigkeit der Berufsgruppen an Ganztagsschulen wurden die Personen des WPTPs im Kin-
derfragebogen zusammenfassend mit ,,Betreuer bezeichnet, um Probleme hinsichtlich der Begrifflichkeiten zu
minimieren.
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nach dem Lehrer positiv, hingegen meinen 46 %, dass ihr Betreuer sie nach ihrer Meinung
fragt. Die leichten Abweichungen ergeben sich mdglicherweise dadurch, dass im Unterricht
mehr geplant und entschieden werden muss als im aul3erunterrichtlichen Bereich.

Bei der Frage nach der Zusammenarbeit von Lehrern und Betreuern weichen die Antworten
der Kinder deutlicher voneinander ab. 28 % der Kinder geben an, dass ihr Betreuer hdaufig mit
Lehrern zusammen arbeitet, hingegen geben rund 17 % der Kinder an, dass ihr Lehrer haufig
mit Betreuern aus dem Ganztag zusammenarbeitet. Rund die Hélfte der Kinder beantworten
die Fragen mit ,,weil ich nicht®.

Auch hier ergeben sich unterschiedliche Einschatzungen der Kinder aus Ganztagsklassen und
aus Ganztagsgruppen. Demnach arbeiten die Lehrer und Betreuer in Ganztagsklassen haufiger
zusammen (,,ja“=38 %), als in Ganztagsgruppen (,,ja“=26 %). Die qualitative Untersuchung
hat diesen Eindruck weitgehend bestétigt: Lehrer und Betreuer in Ganztagsklassen agieren
haufig einige Stunden oder mehr gemeinsam im unterrichtlichen und auRerunterrichtlichen
Bereich oder leiten z. T. sogar gemeinsam die Klasse. Die Kinder sehen die Erwachsenen also

taglich miteinander arbeiten.

Die Kinder wurden auch hier gebeten, die Wichtigkeit ihrer Mitbestimmung anzugeben. Diese
wird von ihnen dhnlich bewertet wie im unterrichtlichen Bereich:

Bei den Fragen zur MeinungséuRerung und dem BeschlieBen von Regeln gibt es bei den
Antworten der Kinder im Bezug zum auferunterrichtlichen Bereich keine grofieren Abwei-
chungen innerhalb der Antwortkategorien ,,(sehr) wichtig“ (die Werte liegen bei den einzel-
nen Fragen eng beieinander, insgesamt zwischen ~ 70-80 %) und ,,nicht wichtig“ (insgesamt
~ 15-30 %). Im unterrichtlichen Bereich sind die Antworten bei ,,sehr wichtig* leicht erhéhnt.
Auffallig ist jedoch die unterschiedliche Bewertung der Kinder bei der Frage nach dem Vor-
schlagen von Themen und der Frage: ,,Wie wichtig findest du, dass ihr in der Ganztagsgrup-

pe/in der Klasse gemeinsam Probleme besprecht und Lésungen vorschlagt?*:
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»Wie wichtig findest du, dass ihr in der Ganztagsgruppe/in der Klasse gemeinsam
Probleme besprecht und Lésungen vorschlagt.”
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60%

50%

40% -

30% -

20% +

10%

0%
Kinder aus Ganztagsgruppen (n=354) Kinder aus Ganz- und Halbtagsklassen
(n=1222)

‘ @ Sehr wichtig @ Wichtig 0O Nicht wichtig ‘

Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Briigelmann, Universitat Siegen, 2009)

Offenbar finden es die Kinder wichtiger, in der Klasse Probleme zu besprechen als im aulier-
unterrichtlichen Bereich. Mdoglicherweise fiihrte aber auch die Formulierung der Frage zu der
aufgezeigten Diskrepanz, da die Kinder, die nicht in feste Ganztagsgruppen gehen, die Frage
evtl. nicht verstanden haben kdnnten. Um dieser Vermutung nachzugehen, haben wir die
Antworten der Kinder aus Ganztagsklassen und -gruppen getrennt ausgewertet. Es konnten
jedoch lediglich Abweichungen um wenige Prozentpunkte festgestellt werden, weshalb die
Annahme nicht bestatigt werden konnte. Eine andere Ursache fir die Diskrepanz kdnnte sein,
dass im Unterricht mehr Probleme auftreten, die die Kinder besprechen und l6sen mdchten.
Diese Probleme konnten, bedingt durch die vermehrte Stillarbeit und die Leistungsanforde-
rungen im unterrichtlichen Bereich, den groReren Zeitrahmen, den der Unterricht im Tages-
verlauf einnimmt, oder auch durch die hohere Anzahl der Kinder entstehen, die sich bei-

spielsweise in den Pausen vertragen mussen.

Bei der Frage ,,Wie wichtig findest du, dass du Themen fir Angebote aul3erhalb des Unter-
richts (z. B. am Nachmittag) vorschlagen kannst?* sind die Antworten der Kinder wie folgt

verteilt:
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»Wie wichtig findest du, dass du Themen fiir Angebote auBerhalb des Unterrichts (z. B.
am Nachmittag) vorschlagen kannst?“
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30% -
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Kinder aus Ganztagsgruppen (n=292) Kinder aus Ganztagsklassen (n=67)

@ Sehr wichtig = Wichtig 0 Nicht wichtig \

Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Briigelmann, Universitat Siegen, 2009)

Kinder aus Ganztagsklassen empfinden es weitaus wichtiger, dass sie Themen vorschlagen
kdnnen als Kinder aus Ganztagsgruppen. Diese geben zu 35 % an, dass sie ihre Mitbestim-
mung in diesem Bereich ,,nicht wichtig* finden, was auf den ersten Blick tberrascht, da gera-
de diese Kinder oftmals ein breites Angebot von Angeboten und Projekten wahrnehmen. Wir
vermuten, dass rund ein Drittel der Kinder aus Ganztagsgruppen mit den angebotenen The-
men und Projekten zufrieden ist und daher der Wunsch nach Mitbestimmung in den Hinter-

grund tritt.

Strukturen der Mitbestimmung im auRerunterrichtlichen Bereich

Im Fragenkomplex zum unterrichtlichen Teil wurden mehrere Fragen zur strukturellen Mitbe-
stimmung gestellt vgl. Fragebdgen fir Dritt- und Viertklassler, S.7). Den Kindern ebenso dif-
ferenzierte Fragen zum auferunterrichtlichen Bereich zu stellen, erschien uns aufgrund der
Komplexitat der dortigen organisatorischen Strukturen nicht sinnvoll. Daher haben wir ledig-
lich zwei &hnliche Fragen zu Versammlungen der Ganztagskinder gestellt und dabei bewusst
offen gehalten, ob es sich dabei um Vollversammlungen oder Versammlungen von einem Teil
der Kinder handelt. Den Kindern wurden die Fragen: ,,Wie haufig nimmst du an Versamm-
lungen der Kinder aus dem Ganztag teil?“ und ,,Wie h&ufig sprichst du mit allen Ganztags-

kindern gemeinsam in einer Versammlung Uber das, was auf3erhalb des Unterrichts passiert?*.
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@ Wie héufig nimmst du an Versammlungen der Kinder aus dem Ganztag teil? (n=382)

@ Wie héaufig sprichst du mit allen Ganztagskindern gemeinsam in einer Versammlung Uber das, was auBerhalb des
Unterrichts passiert? (n=387)

Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Briigelmann, Universitat Siegen, 2009)

Trotz der ahnlichen Fragenstruktur weichen die Antworten der Kinder teilweise deutlich von-
einander ab. Es konnte moglich sein, dass die Frage nach der Teilnahme inhaltlich offener
gehalten ist und die zweite Frage mehr auf die parlamentarische Struktur einer solchen Ver-
sammlung hinweist (,,miteinander sprechen®). Dies konnte dazu gefuhrt haben, dass Kinder,
die beispielsweise Feste oder Auffiihrungen mit der ersten Frage assoziiert haben, dies bei der
zweiten Frage nicht mehr getan haben. Die Vermutung kann durch die qualitativen Ergebnisse
ansatzweise gestutzt werden: Es gibt nur an einer Schule einen Rat am Nachmittag mit ge-
wahlten Vertretern der Ganztagskinder (&hnlich einer Versammlung von Klassensprechern),
an anderen Schulen gibt es Teil-Versammlungen, um z. B. Ergebnisse des Unterrichts zu pra-
sentieren, jedoch nicht um Uber das zu sprechen, was auf3erhalb des Unterrichts passiert (vgl.
Dateninterpretation der Fragebdgen von Dritt- und Viertklasslern ab S.29). Erstaunlich ist
jedoch, dass die Kinder der Schule mit dem Rat am Nachmittag die Frage ebenso unterschied-
lich, wie die Kinder anderer Schulen beantworten. Dies kénnte daran liegen, dass der Rat zum
Zeitpunkt der Erhebung zur unregelmaRig stattfand und erst zu einem spateren Zeitpunkt, als
die Befragung der Dritt- und Viertklassler bereits abgeschlossen war, regelmaRiger tagte.

Bei der Frage ,,Wie haufig sprichst du mit allen Ganztagskindern gemeinsam in einer Ver-
sammlung Uber das, was aullerhalb des Unterrichts passiert?* ist zudem der Vergleich der

Antworten von Kindern aus Ganztagklassen und -gruppen interessant:
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Kinder aus Ganztagsklassen geben an, héufiger, (wenn auch insgesamt nicht hdufig) an sol-
chen Versammlungen teilzunehmen. Neben den bereits oben beschriebenen Schwierigkeiten
kann zudem vermutet werden, dass die Kinder ihren Blick eher auf die Klassenebene und
nicht auf die Schulebene gerichtet haben und daher den Klassenrat in ihre Uberlegungen mit

einbezogen haben.

Mitbestimmung bei Projekten und Angeboten/AGs

Ahnlich wie bei der Frage zur Mitgestaltung von unterrichtlichen Projekten haben wir die
Ganztagskinder dazu befragt, ob sie schon mal einen Projekttag oder eine Projektwoche au-
Rerhalb des Unterrichts, z. B. am Nachmittag mitorganisiert haben. Knapp die Hélfte der Be-
fragten verneint die Frage, 36 % wissen es nicht. Lediglich 16 % der Kinder geben an, schon
mal an der Organisation solcher Projekte im Ganztag beteiligt gewesen zu sein. Dieses Er-
gebnis ist in etwa vergleichbar mit dem Grad der Mitbestimmung bei unterrichtlichen Projek-
ten, bei denen 40 % der Kinder angeben, diese noch nie mitgestaltet zu haben.

Befragt dazu, ob sie schon mal einen Vorschlag fur eine neue AG gemacht oder selbst eine
AG geleitet haben, geben deutlich mehr als die Halfte (59 % und 83 %) der Kinder an, dies
noch nie gemacht zu haben, wobei einen Vorschlag fiir eine AG schon mal 26 % der Kinder
gemacht haben; eine AG geleitet haben jedoch nur 6 %. Es erscheint fraglich, ob Schiler
schon mal (Uber einen langeren Zeitraum hinweg) eine AG geleitet haben. Die Erkenntnisse
aus den qualitativen Daten widersprechen in dieser Hinsicht denen aus der quantitativen Be-
fragung. Bei den qualitativen Befragungen kam zudem heraus, dass die Kinder vor allem bei
der AG-Wahl (aus einem bestehenden Angebot) wéhlen kdnnen, die Angebote jedoch nicht,
wie oben deutlich wird, beeinflussen kénnen. Oftmals gibt es hinsichtlich der AG-Zuteilung
seitens der Schulen bestimmte Regeln, beispielsweise dass jedes Kind mindestens eine Sport-
AG in der Woche belegen muss. Die Zuteilung erfolgt oftmals ohne Beteiligung der Kinder.
Bei zu hoher Nachfrage werden an manchen Schulen die Teilnehmer ausgelost oder von den
Erwachsenen bestimmt. An anderen Schulen missen die Kinder zuvor eine Rangliste mit Be-
legungswiinschen erstellen und die Erwachsenen versuchen anhand dieser Wiinsche die Teil-
nehmer der AGs moglichst gerecht zu verteilen.

Fazit
AbschlieBend lasst sich sagen, dass die Befragung der Dritt- und Viertklassler deutlich ge-
macht hat, dass Kinder in der Grundschule beteiligt werden, dass sie dies kénnen und auch

wollen. Insgesamt durfen sie in manchen Bereichen des Klassenlebens mitsprechen und ge-
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meinsam in demokratischen Prozessen Regeln bestimmen, die z. B. das Zusammenleben in
der Schule betreffen. Andere Bereiche, wie vor allem der Unterricht, sind vielerorts sehr stark
von den Lehrern bestimmt, und dort werden die Kinder nur geringflgig beteiligt. Hier emp-
finden die Kinder oftmals geringe Mitbestimmungsmadglichkeiten. Besonders im Unterricht,
der einen grofRen Teil des Tages einnimmt, ware mehr Mitbestimmung der Kinder mdglich
und produktiv, wie positive Beispiele aus dem Sample zeigen.

Betrachtet man die Mitbestimmungsmdglichkeiten der Kinder genauer, so féllt auf, dass bis-
her wenige Kinder Amter (ibernommen haben, was jedoch bei dieser reprasentativen Form
von Demokratie und die wenigen Jahre, die die Kinder bisher in der Grundschule verbracht
haben, nicht weiter Uberrascht. Zu &hnlichen, jedoch leicht héheren Ergebnissen kam auch die
Studie ,,Mitpestimmen*, die die Frage nach der Ubernahme von Amtern bzw. Verantwortun-
gen jedoch weit offener gestellt hatte als wir in PagGs. Bei ,,Mitpestimmen* gaben rund 31 %
der befragten Viertklassler an, schon mal fur eine besondere Verantwortung in der eigenen
Klasse oder Schule gewéhlt worden zu sein. In unserer PagGs-Untersuchung werden Streit-
schlichter und Schilerlotsen von den Dritt- und Viertklasslern (vgl. Dateninterpretation der
Fragebdgen von Lehrern und WPTP, S.51) am seltensten genannt, und nur wenige Kinder
geben an, diese Aufgaben schon mal tbernommen zu haben. Weit verbreitet ist hingegen das
Amt des Klassensprechers (76 %), welches 22 % der befragten Kinder schon mal Gbernom-
men haben.

Eine direkte demokratische Beteiligung (in festen Strukturen) ist auf Klassenebene weit ver-
breitet (Klassenrat), auf Schulebene jedoch — sowohl im unterrichtlichen als auch im auRerun-
terrichtlichen Bereich — nur selten vorhanden. Insgesamt finden alle demokratischen Struktu-
ren groRe Zustimmung bei den Kindern.

Die Mitbestimmung im Schul- und Klassenleben wird von den Kindern selbst als sehr gering
eingeschétzt. Auch bei Projekten und Angeboten im auBerunterrichtlichen Bereich empfinden
die Kinder ihre Partizipationsmdglichkeiten eingeschrankt.

Die Wichtigkeit ihrer Mitbestimmungsmaoglichkeiten empfinden die Kinder im unterrichtli-
chen und aufRerunterrichtlichen Bereich (auRer bei der Frage nach dem Besprechen und Ldsen
von Problemen) recht dhnlich. Ihnen ist die Mitbestimmung bei inhaltsbezogenen Fragen so-
wie bei Angelegenheiten des sozialen Miteinanders weitaus wichtiger als auf organisatori-
scher Ebene, bei denen sie die Wichtigkeit ihrer Mitbestimmung insgesamt als recht gering
beurteilen. Kinder finden es offenbar wichtiger, in der Klasse Probleme zu besprechen als in

anderen Sozialformen im auRerunterrichtlichen Bereich.
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Die Dritt- und Viertklassler schatzen die Bereitschaft ihrer Lehrer und Betreuer, sich mit ih-
nen bei Meinungsverschiedenheiten auseinanderzusetzen und sie bei Entscheidungen einzu-
beziehen, recht ahnlich ein. Tendenziell fuhlen sie sich aber stérker von den Lehrern als von
dem Betreuer beteiligt. Die Zusammenarbeit von Lehrern und Betreuern kénnen viele Kinder
nicht beschreiben (rund die Hélfte beantwortet die entsprechende Frage mit ,,weil3 ich nicht®),
oder sie schatzen die Haufigkeit der Zusammenarbeit als eher selten ein. Lehrer und Betreuer
in Ganztagsklassen arbeiten laut der Kinder haufiger zusammen als in Ganztagsgruppen, was
aufgrund der vermutlich starker rhythmisierten Tagesgestaltung und eines grél3eren Koopera-
tionsbedarfs in Ganztagklassen naheliegt. Dies wird auch durch die Ergebnisse der qualitati-
ven Untersuchung gestitzt, wonach Lehrer und Betreuer in Ganztagsklassen haufig einige
Stunden gemeinsam innerhalb und auBerhalb des Unterrichts tatig sind oder sogar gemeinsam

die Klassenleitung innehaben.
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2.2.2 Dateninterpretation der Frageb6gen von Lehrern und WPTP

Die Darstellung der Dateninterpretation der Fragebdgen fir Lehrern und WPTP erfolgt in
einer &hnlichen Struktur wie die weiter oben dargestellte Interpretation der Fragebdgen fir
Dritt- und Viertklasslern.

Zur Stichprobe

Von 398 verteilten Fragebdgen kamen trotz einiger Bemiihungen um eine hohe Riicklaufquo-
te nur etwas mehr als ein Viertel (116) ausgefullt zuruck. Durchschnittlich beantworteten 11,6
Personen pro Schule den Fragebogen, wobei die Abweichungen vom Mittelwert recht hoch
sind (zwischen 6 und 19 Bdgen pro Schule). Die meisten Fragebdgen wurden von Lehrern
beantwortet (62 %), gefolgt von Lehramtsanwaértern (LAA) und Erziehern (je 6 %). Immerhin
16 % der Antwortenden (zusammengefasst als ,,Sonstige*) gehéren weder zu den genannten
Berufsgruppen, noch sind sie Sonder- oder Sozialpddagogen oder 400-€-Kréfte (vermutlich

handelt es sich um Praktikanten und Honorarkrafte).

Welcher Berufsgruppe gehéren Sie an?
(n = 116)
2% 6%

16%

4%
4%

6%

62%

o Dipl.-Sozialpadagoge m LAA 0O Sonderpadagoge
0 400-Euro-Kraft m Erzieher @ Lehrer
| Sonstige

Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Brigelmann, Universitat Siegen, 2009)

Gut ein Drittel der Befragten ist seit 5-15 Jahren im derzeit ausgeubten Beruf tétig, 24 % ha-
ben uber 30jahrige Berufserfahrung und 22 % weniger als 5 Jahre. 41 % der Befragten Perso-
nen haben eine volle Stelle inne, 19 % eine dreiviertel Stelle, 13 % eine halbe Stelle, 12 %
sind stundenweise in der Schule beschéftigt, andere Beschaftigungsverhaltnisse kommen nur

vereinzelt vor. Die folgende Dateninterpretation ist in neun Abschnitte unterteilt:
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Praxis der Entscheidungsfindung

Verstandnis von Partizipation

Demokratische Strukturen auf Klassen- und Schulebene

Beteiligung am Klassen- und Schulleben

Mitbestimmung im Unterricht

Mitbestimmung im auferunterrichtlichen Bereich

Personliche Einstellung, Erfahrungen und Motive zur Schiilerbeteiligung
Gremien der Schule

© 0 N o 0 bk~ w DN PE

Fazit

Praxis der Entscheidungsfindung

Die Erwachsenen wurden dazu befragt, inwiefern Entscheidungen in der Schule transparent
sind und ob sie an Entscheidungen zur Schulentwicklung beteiligt werden. Insgesamt sind die
Befragten mit der Transparenz und den Beteiligungsmoglichkeiten bei Entscheidungen zu-
frieden (> 76 % Zustimmung). Sie glauben, dass Schiler tiber schulinterne Entscheidungen in
gleichem Malie wie sie informiert werden und die Prozesse ebenso transparent auch fur Schii-
ler erscheinen. Hingegen schétzen sie die realen Mitbestimmungsmoglichkeiten der Schiler
geringer als ihre eigenen Mdglichkeiten ein. Die These: ,,Es gibt die Mdglichkeit flr Schiler,
bei schulinternen Entscheidungen mitzubestimmen.* finden nur 11 % vollstandig zutreffend,
43 % beurteilen sie ,,groftenteils zutreffend”, 37 % ,,wenig zutreffend”, 10 % ,,gar nicht zu-
treffend”. Auffallend ist, dass die Mitbestimmung der Schiiler auch den Erwachsenen wichti-
ger ist, als sie diese als umgesetzt empfinden.?

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Einschétzung der Beteiligten, wo ihre Schu-
le in der Entwicklung von Angeboten zur Beteiligung von Schiilern steht. Auf einer Skala von
0 (,,erst am Anfang*) bis 10 (,,gut ausgebaut®) liegen die meisten Antworten im mittleren und

oberen Bereich, wie die unten dargestellte Grafik veranschaulicht:

2 Auf die Frage ,,Mir ist die Mitbestimmung der Schiiler wichtig.* fielen die Antworten wie folgt aus: 13 %
Hrifft wenig zu“, 54 % ,trifft grofRtenteils zu®, 32 % ,,trifft vollstandig zu*.
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Wo steht lhre Schule in der Entwicklung von Angeboten im Bereich der Beteiligung von Schiilern?

18%

16% - —

14%

12% ~

10%

8% A —

6%

4% —

2%

0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Einschatzung auf einer Skala von 0-10 (0O="erst am Anfang", 10="gut ausgebaut)
n=98

Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Brugelmann, Universitat Siegen, 2009)

Die Beteiligung der Eltern, vor allem bei der aktiven Gestaltung des Schullebens, wird von
den in der Schule tatigen Erwachsenen sehr unterschiedlich eingeschétzt: 6 % sind der Mei-
nung, dass Eltern sich gar nicht aktiv an der Gestaltung des Schullebens beteiligen. 30 %
meinen, dass die Aussage, dass Eltern aktiv das Schulleben mitgestalten ,,ein wenig* zutrifft,
47 % sehen dies ,,groRtenteils* so, 17 % sind der Meinung, dass diese Aussage vollstandig

zutreffend ist.

Verstdndnis von Partizipation

Partizipation von Schilern wird oft sehr unterschiedlich verstanden und in verschiedenen
Formen in der Schule umgesetzt. Daher haben wir die an der Schule tatigen Erwachsenen
dazu befragt, was sie unter Partizipation von Schiilern verstehen. All unsere vorgegebenen
Thesen fanden breite Zustimmung (das Antwort-Item ,.trifft gar nicht zu“ wurde kaum ange-
kreuzt), was ein breites und vielfaltiges Verstandnis von Schiilerpartizipation bei den Befrag-
ten vermuten l&sst. Betrachtet man die einzelnen Antworten detaillierter, wird deutlich, dass
die befragten Personen die Partizipation von Kindern eher innerhalb schilereigener Gremien
und der eigenstandigen Arbeit an klar umrissenen Themen und Aufgaben sowie in der ver-
antwortlichen Mitwirkung bei der Gestaltung des Schullebens ansiedeln. Weniger wird Schi-
lerpartizipation in dem Sinne verstanden, dass Schiler an Versammlungen und Konferenzen
teilnehmen, Ziele und Inhalte des Unterrichts mitbestimmen kdnnen oder auch dass Erwach-

sene stellvertretend deren Interessen wahrnehmen.



I11 Erfolgskontrollbericht 49

Partizipation von Schilern heif3t fir mich, dass ...
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gewahlte Schuler an Schiler eigenstédndig ~ Schuler Ziele und Schiller an der Erwachsene
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eigenen Gremien Konferenzen Themen und Unterrichts Schullebens Schiler deren
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‘ @ Trifft vollstandig zu ® Trifft grofRtenteils zu O Trifft wenig zu O Trifft gar nicht zu ‘

Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Briigelmann, Universitat Siegen, 2009)

Neben ihrem Verstandnis von Schiilerbeteiligung wurden die Erwachsenen auch dazu befragt,
wie ihre eigene Haltung gegentiber der Beteiligung von Kindern ist und wie sie die Wirksam-
keit der Beteiligung und den Einfluss der Schiler einschatzen. Die Erwachsenen meinen, dass
Schiler in der Schule nur eingeschrankt Einfluss auf entscheidende Dinge haben (45 %
»Stimmt teilweise®, 31 % ,,stimmt kaum®) und selbst nehmen die Befragten Vorschléage der

Schiiler (z. B. zum Unterricht nur teilweise: 50 %, bzw. vollstandig an: 35 %).

Sehr heterogen sind die Meinungen zu der Aussage: ,,Wenn sich die Schuler fir etwas einset-
zen, dann konnen sie in der Schule selbst vieles andern.” 15 % der Befragten finden, dass die
Aussage ,,kaum stimmt®, 40 % kreuzen ,teilweise” an und 38 % finden die Aussage ,,zutref-
fend“. Die hdéchste Zustimmung mit 56 % der Antworten bei ,,stimmt“ und 40 % bei ,,stimmt
teilweise* erhélt die Aussage: ,,Wenn Schiiler Regeln oder Verbote kritisieren, werden sie
ernst genommen*. Es wird deutlich, dass die Befragten nicht immer von dem Erfolg der Schi-
lerbeteiligung Uberzeugt sind und diese auch nicht in allen Bereichen des Unterrichts, Schul-
und Klassenlebens in gleichem MaRe sinnvoll finden. Der Unterricht scheint ein von Ent-
scheidungen der Lehrer dominierter Bereich zu sein; bei Angelegenheiten, die das Zusam-
menleben in der Schule betreffen, wird den Schiilern mehr Mitspracherecht eingerdumt.
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Demokratische Strukturen auf Klassen- und Schulebene

Bezliglich des Vorhandenseins und der Wichtigkeit demokratischer Strukturen auf Klassen-
und Schulebene wurden den Erwachsenen &hnliche Fragen wie den Dritt- und Viertkl&ssler
gestellt (vgl. auch Erwachsenenfragebdgen, S.9). Dabei kdnnen die Antworten der Erwachse-
nen, anders als bei der Auswertung der Fragebdgen der Dritt- und Viertklassler, nicht nach
Organisationsform differenziert werden, da die Erwachsenen, anders als die Kinder, nicht
eindeutig einer Organisationsform oder Klassenstruktur (Ganztag- oder Halbtagsklasse) zuge-
ordnet werden kénnen. Die Antworten werden daher immer auf die gesamte Schule bezogen.
Klassensprecher gibt es an allen Schulen des Samples und sind, wie schon bei der Kinderbe-
fragung deutlich wurde, die am haufigsten anzutreffende demokratische Struktur: 91 % der
Erwachsenen und 76 % der Dritt- und Viertklassler sagen, dass es einen Klassensprecher an
der Schule gibt. Weit verbreitet sind, laut den befragten Erwachsenen, auch Klassen- oder
Gruppenrate (66 % bejahen die Frage nach der Existenz an der eigenen Schule). Da die Frage
jedoch nicht differenziert nach einem Klassen- oder Gruppenrat gestellt wurde, kann unsere
Vermutung, dass die 30 % positiven Antworten der Dritt- und Viertklassler bei der Frage
nach einer Versammlung der Kinder im Ganztag nicht der Tatsache entspricht und einer
missverstandlichen Formulierung geschuldet ist an dieser Stelle nicht quantitativ gestutzt
werden.*

Im Vergleich zu der hohen Verbreitung der Klassensprecher ist die darliber anzusiedelnde
Instanz: eine Versammlung aller Klassensprecher der Schule, weniger verbreitet (40 % der
Erwachsenen bejahen die Frage nach der Existenz eines solchen Gremiums an ihrer Schule).
RegelmaRige Versammlungen aller Kinder der Schule gibt es laut den qualitativen Erhebun-
gen nicht. Dies geben auch 62 % der Erwachsenen im Fragebogen an, umgekehrt haben dem-
nach rund 38 % der Erwachsenen die Frage positiv beantwortet. Hier ergibt sich ein dhnlich
verwirrendes Bild wie bei der Fragebogenauswertung in Bezug auf die Dritt- und Viertkl&ss-
ler (30 % ,,ja", vgl. S.31). Die quantitativen Ergebnisse aus beiden Befragungen widerspre-
chen den Ergebnissen der qualitativen Befragungen, wonach es lediglich Versammlungen von
gewahlten Vertretern auf Schulebene oder Feierlichkeiten mit einem Groliteil der Schulkinder
gibt. Ein Teil der ggf. fehlerhaften Antworten ist vermutlich, dhnlich wie bereits beim Kinder-

fragebogen vermutet wurde, der Formulierung der Frage zuzuschreiben.

% Grund fiir diese wenig differenzierte und im Nachhinein als ungiinstig zu bewertende Fragestellung war der
Wunsch, Lehrer und WPTP mit einer Frage gleichermalien anzusprechen.
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Streitschlichter gibt es nicht an jeder Schule, vermutlich an sieben der befragten zehn Schu-
len, bei denen die Antworten der Erwachsenen recht eindeutig erscheinen. Aufgrund der ab-
weichenden Antworten (an zwei der drei Schulen, wo kein Streitschlichterprogramm vermutet
wird, beantworten je ein oder zwei Personen die Frage mit ,,ja“), kann dies jedoch nicht mit
Sicherheit verneint werden. Zudem wird in der Frage nicht deutlich, ob Kinder oder Erwach-
sene die Aufgabe des Streitschlichters Gbernehmen. Aus den qualitativen Befragungen wissen
wir, dass dies neben den Kindern (die wir mit unserer Frage meinten) auch beispielsweise das
WPTP als ’offizielle Streitschlichter’ agieren. Betrachtet man alle Antworten addiert, ergibt
sich ein anderes, eher noch geteiltes Bild, wonach 51 % der Befragten angeben, dass ihre je-
weilige Schule ein Streitschlichter(programm) hat und 50 % die Frage verneinen.!

Kaum bzw. gar nicht sind Schulerlotsen an den Schulen vorhanden (96 % negative Antwor-
ten).*

Parallel zur Frage nach dem Vorhandensein der oben dargestellten demokratischen Strukturen
wurden die Erwachsenen, genau wie die Dritt- und Viertklassler, dazu befragt, wie wichtig sie

diese finden:

Vergleich von Wichtigkeit und Vorhandensein demokratischer Strukturen
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Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Brigelmann, Universitat Siegen, 2009)

31 Aufgrund der geringen Stichprobe sind Rechenfehler méglich.
%2 Die abweichenden 4 % verteilen sich auf drei Schulen, so dass hier von fehlerhaften Antworten ausgegangen
werden kann.



I11 Erfolgskontrollbericht 52

Auffallend hoch ist hier die generelle Zustimmung der Erwachsenen, die alle vier benannten
demokratischen Strukturen (Klassensprecher, Klassenrat, Versammlung der Klassensprecher,
Versammlung aller Kinder der Schule) wichtig finden (> 59 %). Hier ist die Tendenz der
Aussagen nahezu identisch mit denen der Schiler: Die Wichtigkeit wird immer héher als das

Vorhandensein angegeben:

Vergleich Vorhandensein und Wichtigkeit Erw.FB und KFB 3/4
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Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Brigelmann, Universitat Siegen, 2009)

Auch bei den Erwachsenen besteht also eine deutliche Diskrepanz zwischen der Einschétzung
der Wichtigkeit und dem Vorhandensein demokratischer Strukturen, obwohl es den Erwach-
senen im Vergleich zu den Kindern leichter moglich sein dirfte, diese im Schul- und Klassen-

leben zu verankern.

Beteiligung am Klassen- und Schulleben

Hinsichtlich der Beteiligung am Klassen- und Schulleben haben wir die Erwachsenen ebenso
wie die Dritt- und Viertklassler nach den Mitgestaltungsmoglichkeiten der Schuler in folgen-
den Bereichen befragt:

- Projekttage oder -wochen

- Feste

- Sitzordnung

- Ziele von Ausflugen oder Klassenfahrten

- Klassenzimmer
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Die Erwachsenen geben an, Kinder (sehr) haufig bei Festen (74 %) und bei der Sitzordnung
(80 %) bzw. neben wem sie sitzen mdchten (87 %) und bei der Gestaltung der Klassenzimmer
(74 %) zu beteiligen. Dies verblufft im Vergleich mit den Antworten der Dritt- und Viertkl&s-
ser, die dies wesentlich geringer einschéatzen: nur 40 % der Schiiler geben an, bei der Gestal-
tung des Klassenzimmers beteiligt zu werden, 38 % meinen bei der Sitzordnung (sehr) haufig
mitbestimmen zu kénnen und rund die Halfte der Kinder gibt an, (sehr) haufig ihren Sitz-
nachbarn auswahlen zu kénnen. Ebensolche hohen Abweichungen zwischen den Antworten
von Kindern und Jugendlichen und Erwachsenen im Vergleich ergab auch die Studie ,,mit-
Wirkung“®, bei der die Erwachsenen auch die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
hoher angaben, als diese sie empfanden.

Sehr unterschiedlich fallen die Antworten der Erwachsenen bezuglich Fragen nach einer Be-
teiligung von Kindern bei Projekttagen oder -wochen [44 % ,,(sehr) haufig“] und bei der Ziel-
auswahl von Ausfliigen oder Klassenfahrten [47 % ,,(sehr) h&ufig“] aus, was auf groRRe Unter-
schiede zwischen den Schulen bei der Praxis der Kinderbeteiligung hinweist. Zudem sind
auch hier wieder grofRe Unterschiede im Vergleich zu den Antworten der Schiler erkennbar,
von denen z. B. 71 % behaupten, ,,noch nie“ und 15 % ,,selten” das Ziel von Ausfliigen oder
Klassenfahrten mitbestimmt zu haben.

Insgesamt antworten die Dritt- und Viertkl&ssler bei den Fragen zur Beteiligung am Klassen-
und Schulleben weit weniger positiv als ihre Lehrer und Betreuer: Weniger als ein Drittel der
Kinder beantwortet die oben dargestellten Fragen mit ,,(sehr) haufig”, die Antwortquoten der
Erwachsen liegen in Bezug auf diese Items immer tiber 45 %, h&ufig deutlich hoher.

Mitbestimmung im Unterricht

Befragt zu inhalts- bzw. zeitbezogener Mitbestimmung der Kinder im Unterricht geben weit
uber die Halfte der befragten Lehrer an, dass die Kinder bei der Gestaltung von Themen
(63 % bzw. 74 %) sowie bei der Aufgabenwahl (sehr) haufig mitbestimmen kénnen. Hinge-
gen waren die Antworten der Kinder in diesem Fragenkomplex recht gleichgewichtet auf die
vier Antwortmoglichkeiten ,,sehr haufig®, ,,haufig®, ,,selten” und ,,nie” verteilt.

Die Erwachsenen wurden auch zu zeitlich-organisatorischer Beteiligung der Kinder befragt:
In diesem Bereich werden den Kindern etwas weniger Moglichkeiten zur Mitbestimmung
geboten. Demnach dirfen Kinder ,,nie* (11 %) bzw. ,,selten* (54 %) mitbestimmen, wann sie

welches Fach lernen, was in etwa den Angaben der Dritt- und Viertkl&ssler entspricht. Haufi-

%% Fatke/Schneider (2005)
% Diesen Fragenkomplex hat nur das ,,unterrichtende Personal“ beantwortet. Daher ist das gesamt-n der Stich-
probe 99.
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ger durfen sich die Schuler laut den Lehrern aussuchen, wo sie lernen [58 % ,,(sehr) haufig“],
was die Kinder jedoch anders empfinden: 69 % der Dritt- und Viertklassler geben an, dies
»hie* bzw. ,.selten” mitbestimmen zu kénnen.

Noch seltener durfen Kinder nach Einschatzung der Erwachsenen den Inhalt (17 % ,,nie*,
64 % ,,selten”) und Umfang (13 % ,,nie", 55 % ,,selten*) der Hausaufgaben mitbestimmen
oder dartiber mitreden, welche Note sie bekommen (32 % ,,nie*, 50 % ,,selten*). Am wenigs-
ten Mitbestimmungsmdglichkeiten werden den Kindern bei Terminen fur Klassenarbeiten

(48 % ,,nie”, 43 % ,,selten™) eingerdumt.

Genau wie die Dritt- und Viertklassler wurden auch die Lehrer zusétzlich zur Haufigkeit der
Kindermitbestimmung im Unterricht dazu befragt, wie wichtig sie diese finden: Sehr unter-
schiedlich sind die Ansichten der Lehrer bei der Frage, ob sie es wichtig finden, dass die
Schiler entscheiden durfen, wann sie welches Fach lernen. 32 % der Befragten finden dies
»hicht wichtig”, 40 % hingegen ,,wichtig®. Anders ist die Einstellung der Erwachsenen zur
Beteiligung von Kindern bei der Aufgabenwahl [70 % ,,(sehr) wichtig*] und bei der Themen-
wahl fur den Unterricht (31 % ,,sehr wichtig“, 64 % ,,wichtig®). Als ,,sehr wichtig* erachten
die Lehrer eine Schulerbeteiligung hinsichtlich des Besprechens von Problemen in der Klasse
dem Vorschlagen von Losungen (83 % ,,sehr wichtig”, 16 % ,,wichtig”) und in Bezug auf
Regeln fiir das Zusammenleben in der Klasse (90 % ,,sehr wichtig*, 9 % ,,wichtig*).

Auch hier fallt auf, dass die Lehrer die Wichtigkeit der Schilerbeteiligung hoher als deren
Umsetzung betrachten, obwohl hier die Werte jedoch oftmals nicht so weit wie bei den Kin-
dern auseinander liegen: 40-50 % der Kinder schétzen ihre Mitbestimmungsmdglichkeiten bei
der Aufgaben- und Facherwahl als ,,nicht wichtig“ ein. Auch die Lehrer haben bei diesen bei-
den Fragen die Mitbestimmung der Kinder im Vergleich zu den anderen Fragen am wenigsten
wichtig beschrieben. Die Beteiligung der Schiiler bei der Facherwahl finden rund 32 % der
Lehrer ,,nicht wichtig®, bei der Aufgabenwahl sind sie anderer Meinung: Hierbei finden es
lediglich 19 % der Lehrer ,,nicht wichtig*, die Kinder zu beteiligen. Hingegen meinen 70 %
der Lehrer, dass die Beteiligung der Schiler bei der Wahl der Aufgaben ,,(sehr) wichtig* ist —
im Gegensatz zu den Kindern, die es diesbeziiglich nicht so wichtig finden, beteiligt zu wer-

den.

Die Erwachsenen wurden darum gebeten, ein besonders gelungenes Beispiel von Kinderbetei-
ligung an der Schule zu nennen. Unter anderem wurden genannt: Streitschlichterprogramme

in den Pausen, die Ausarbeitung und das Aushandeln eines Schulvertrags zwischen Lehrern
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und Schilern, ein Konfliktbewaltigungssystem (vgl. Schulsteckbrief I ,,Bunte Schule®, S.22),
Klassenrat- und Klassensprecherréte, Beteiligung der Kinder bei der Einschulung und der
Schulhofgestaltung, klasseninterne Konfliktregelungen mit eigener Konsequenzbestimmung,
Patenschaften, Mitbestimmung beim Essensangebot und bei AGs sowie bei Projekten am

Nachmittag.

Mitbestimmung im auRerunterrichtlichen Bereich®

Bezuglich der Mitbestimmung und Beteiligung der Schuler bei Projekten oder Arbeitsgemein-
schaften schétzen die Befragten die Beteiligung der Kinder recht hoch ein: 54 % der Befrag-
ten geben an, dass Schiler Projekttage oder -wochen aufRerhalb des Unterrichts mitorganisie-
ren kénnen, jedoch haben nur 16 % der Dritt- und Viertklassler angegeben, dies auch schon
einmal getan zu haben. 75 % des auBerunterrichtlich tatigen Personals geben an, dass Kinder
einen Vorschlag fur eine neue AG machen kdnnen, 59 % der Dritt- und Vierklassler haben
jedoch diese Mdglichkeit noch nicht genutzt und geben an, noch nie einen Vorschlag fur eine
AG gemacht zu haben. Offen bleibt dabei, inwiefern den Kindern fur die beschriebene Art
von Beteiligung Raum gegeben wird (beispielsweise ob es einen zeitlichen Rahmen oder An-
sprechpartner gibt, um Vorschlage fur neue AGs zu machen), oder ob die Erwachsenen nur
generell dazu bereit wéren, dass Kinder neue AGs vorschlagen kénnen, unabhéngig von der
tatsdchlichen Umsetzung und einer fir die Kinder splrbaren Mdaglichkeit der Mitbestimmung.
Daher mussten die Umsténde, wie offensichtlich diese Méglichkeit fur die Kinder ist, genauer
untersucht werden, um die Diskrepanz von Angebot und Nachfrage deuten zu kdnnen. Be-
sonders dringlich erscheint dies vor dem Hintergrund, dass Kinder bei den qualitativen Befra-
gungen angaben, in diesem auRerunterrichtlichen Bereich gerne mehr mitbestimmen zu wol-
len, es jedoch offensichtlich an der Unterstiitzung der Erwachsenen bei der Umsetzung man-
gelt.

Die Frage, ob sie selbst schon mal eine AG geleitet haben, wird von nur 6 % der Kinder be-
jaht, obwohl 31 % der auBerunterrichtlich tatigen Personen sagen, dass Schiiler selbst Ange-
bote machen kénnen. Wie die Beschreibung ,,Angebote machen* jedoch verstanden wurde,
muss offen bleiben. Denkbar ist, dass dies beispielsweise im Rahmen eines offenen Angebots
wahrend der freien Zeit oder den Pausen mdglich ist oder im festen Rahmen einer AG (ggf.
als ein zeitlich begrenztes Angebot in der AG selbst). Auffallend ist die hohe Anzahl der Er-
wachsenen, die die Fragen nach der Mitbestimmung der Schiler bei Projekten oder Arbeits-

% Diesen Fragenkomplex hat nur das auerunterrichtlich tatige Personal beantwortet, das n dieser Teilstichprobe
ist 62. Die Gesamtzahl aller befragten Erwachsenen ist 116 und des unterrichtenden Personals 99. So wird deut-
lich, dass 37 Personen sowohl unterrichten als auch auBerunterrichtlich tatig sind.
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gemeinschaften nicht beantworten kénnen und ,weil3 nicht* angekreuzt haben (> 22 %).
Madglich ist auch, dass es nie Projekttage oder -wochen aufRerhalb des Unterrichts gibt und die
Befragten deshalb die Frage in der 0. g. Weise beantwortet haben, da sie die Verneinung als
indirekte Zustimmung zur generellen Existenz von z. B. Projekttagen angesehen haben.

In Bezug auf Rhythmisierung und Personaleinsatz iber den gesamten Schultag hinweg fallen
die Antworten der Befragten z. T. unterschiedlich aus. Im Bereich der zeitlich-inhaltlichen
Organisation des Schultages werden den Schilern nur wenige Mitbestimmungsmdoglichkeiten
eingerdumt: 16 % der befragten Erwachsenen geben an, dass die Schiler beeinflussen kénnen,
ob sie nachmittags Unterricht haben. Andere Fragen zielten mehr darauf ab, Hinweise zur
Organisation und Strukturierung des Ganztags zu bekommen und weniger auf Informationen
zu Mitbestimmungsmoglichkeiten. Uber die Halfte (55 %) der Erwachsenen gibt an, dass die
Schiler im Unterricht etwas zusammen mit den Ganztagsbetreuern machen koénnen. 44 %
geben an, dass die Schiler ,,(sehr) haufig“ am Nachmittag gemeinsam mit ihrem Lehrer ler-
nen. Insgesamt muss jedoch beachtet werden, dass an einem Grof3teil der Schulen der Begriff
,Betreuer* nicht von dem des Lehrers abgegrenzt wird, da die Lehrer gleichermalien am Vor-
und Nachmittag in der Schule anwesend sind und auch andere Aufgaben als das reine Unter-
richten haben (z. B. Betreuung der Kinder beim Mittagessen). Aufgrund dieser problemati-
schen Begrifflichkeit und der differenten Aussagen bei den qualitativen Befragungen kénnen
keine eindeutigen Aussagen zur Gestaltung und Rhythmisierung des Ganztags getroffen wer-
den, auch nicht innerhalb der einzelnen Organisationsformen. Vielmehr wird deutlich, dass es
an jeder Schule (und dort oft innerhalb unterschiedlicher Klassen) hochst verschiedene For-
men des Personaleinsatzes und der Rhythmisierung des Schulalltags gibt (vgl. Schulen des
Samples, S.20).

Ob es an den Schulen Versammlungen der Kinder aus dem Ganztag gibt, ist unsere Formulie-
rung weder aus Schiler- noch aus Erwachsenensicht eindeutig festzustellen, da nicht explizit
nach der Existenz einer solchen Versammlung gefragt wurde. Im Erwachsenenbogen lautete
die Frage: ,,Wie hdufig konnen die Schuler an Versammlungen der Kinder aus dem Ganztag
teilnehmen?“. Uber die Halfte (der allerdings hier nur 39 Riicklaufer) beantwortet die Frage
mit ,,nie* (54 %), 21 % geben ,,selten” an. Die Schiler beantworteten die Frage ahnlich: 34 %
antworteten ,,nie“ und 31 % ,selten”. Demnach musste es an manchen Schulen eine solche
Versammlung geben, da immerhin wenige Personen die Frage mit ,,(sehr) haufig* beantwortet

haben. Aus den qualitativen Befragungen wissen wir jedoch, dass es lediglich an einer Schule
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eine solche Versammlung gibt, die positiven Antworten verteilen sich jedoch auf fast alle
Schulen. Aufgrund der breiten Streuung der Antworten liegt die fehlerhafte Beantwortung
seitens einiger Befragter nahe, kann aber nicht mit Sicherheit behauptet werden. Da bei der
zuvor beschriebenen Frage offen gelassen wird, ob es sich bei der Versammlung der Kinder
aus dem Ganztag um eine Abgeordneten- oder Vollversammlung handelt, wird in einer ande-
ren Frage nach Versammlungen aller Ganztagskinder gefragt: ,,Wie hdufig kdnnen die Schi-
ler mit allen Ganztagskindern gemeinsam in einer Versammlung Uber das sprechen, was au-
Rerhalb des Unterrichts passiert?*. Auch hier ergibt sich ein &hnlich diffuses Bild. Laut der
qualitativen Befragungen existiert lediglich an einer Schule eine Abgeordnetenversammlung
speziell fir den ,Ganztag’, d. h., dass es an keiner der Schulen eine Versammlung aller Halb-
tags- und Ganztagsschiiler gibt. Dennoch geben 51 % der Erwachsenen an, dass Kinder nie
die Mdglichkeit zur Teilnahme an einer solchen Versammlung haben, 39 % geben ,,selten*
an. Die Dritt- und Viertkl&sslern beantworten die Frage nach Teilnahme an einer Versamm-
lung mit allen Ganztagskindern, um Uber das zu sprechen, was aulRerhalb des Unterrichts pas-
siert, dhnlich wie die Erwachsenen (vgl. Dateninterpretation der Fragebdgen von Dritt- und
Viertkl&sslern, S.41).

Auch in diesem Fragenkomplex soll der Vergleich zwischen Vorhandensein und Wichtigkeit
von Schulermitbestimmung gezogen werden: Das auRerunterrichtlich tatige Personal findet es
,»(sehr) wichtig“, dass Schiler entscheiden dirfen, womit sie sich auf3erhalb des Unterrichts in
der Schule beschaftigen (54 % ,,sehr wichtig” und 44 % ,,wichtig*), uneingeschrankt ,,(sehr)
wichtig® finden sie auch, dass in der Ganztagsgruppe Probleme besprochen und Ldsungen
von den Schiilern vorgeschlagen werden kénnen, dass Erwachsene und Schiiler gemeinsam
Regeln fir das Zusammenleben beschliefen und dass Schiler Themen fur Angebote auf3er-
halb des Unterricht vorschlagen kdnnen.

Bei den Rahmenbedingungen fiir die Hausaufgaben (6rtlich und zeitlich) lassen die meisten
befragten Erwachsenen (> 91 %) die Kinder nie oder selten mitbestimmen. Auch die Kinder
schatzen ihre Mitbestimmungsmadglichkeiten in diesem Bereich gering ein (> 70 % kreuzen
»Selten* oder ,,nie* an). Die Tendenz, die bei der Auswertung der Antworten von Dritt- und
Viertklasslern auf eine leicht hohere Mitbestimmung bei der ortsbezogenen im Vergleich zur
zeitbezogenen Mitbestimmung in Bezug auf Hausaufgaben schlieBen lasst (vgl. Dateninter-
pretation der Fragebdgen von Dritt- und Viertklasslern, S.37), zeigt sich auch bei den Antwor-

ten der Erwachsenen, jedoch in geringerer Auspragung.
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Die Zustandigkeiten bei der Hausaufgabenbetreuung® sind an den Schulen sehr unterschied-
lich geregelt: etwa 62 %>’ der Befragten geben an, dass fiir die Hausaufgabenbetreuung die
Lehrer und das WPTP gleichermalien zustandig sind, die anderen empfinden ein Ungleichge-
wicht bei der Zustandigkeitsverteilung. Das Verhaltnis und die Kooperation der Personen
unterschiedlicher Berufs-/Beschaftigtengruppen wird generell als gut beschrieben: Die Mitar-
beiter des ,Ganztags’ werden weitgehend von den Lehrern als gleichwertige Kollegen be-
trachtet (89 % Zustimmung), auch gegenseitige Kritik wird ernst genommen (96 % Zustim-

mung).

Personliche Einstellungen, Erfahrungen und Motive zur Schilerbeteiliqung

Alle befragten Erwachsenen wurden anhand feststehender Aussagen bezlglich ihrer Bereit-
schaft, mit den Schilern zu diskutieren (98 % Zustimmung), die Schiler bei Planungen und
Entscheidungen nach ihrer Meinung zu fragen (88 % Zustimmung) und nach der Haufigkeit
der mit Personen anderer Berufsgruppen zusammenzuarbeiten (76 % Zustimmung) befragt.
Auffallig ist, dass die Zusammenarbeit zwischen den Padagogengruppen zwar weit verbreitet
ist, jedoch in quantitativer und qualitativer Hinsicht ausbauféahig erscheint.
In einem weiteren Fragenkomplex wurden die Erwachsenen zu ihrer Einstellung gegentber
der Beteiligung von Kindern und ihren Erfahrungen auf diesem Gebiet befragt. Folgende Fra-
gen wurden gestellt:
»Befurchten Sie, Ihre Autoritat gegentiber den Kindern zu verlieren, wenn Sie sie
mitbestimmen lassen?*
- ,,Akzeptieren Sie bei Abstimmungen den demokratischen Mehrheitsbeschluss der
Kinder, auch wenn das Ergebnis fir Sie unangenehm ist?*
- ,Haben Sie bei demokratischen Entscheidungen das gleiche Stimmrecht wie die
Kinder?“
- ,,Mussen Sie die Schiiler zur Beteiligung animieren?*

- ,,Fordern die Schuler ihre Beteiligung bei Entscheidungen ein?*

% Hier wurden wieder Personen aller Berufsgruppen befragt.
%" Die Antwort-ltems ,trifft vollstandig zu“ und , trifft groRtenteils zu“ sind hier und im Folgenden addiert.
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Wie ist Ihre Einstellung zur Partizipation von Schilern?
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0% ‘ ‘
Befiirchten Sie, lhre Akzeptieren Sie bei Haben Sie bei Missen Sie die Schiller Fordern die Schiler ihre
Autoritét gegeniiber den Abstimmungen den demokratischen zur Beteiligung Beteiligung bei
Kindern zu verlieren, demokratischen Entscheidungen das animieren? (n=108) Entscheidungen ein?
wenn Sie sie Mehrheitsbeschluss der gleiche Stimmrecht wie (n=107)
mitbestimmen lassen?  Kinder, auch wenn das die Kinder? (n=103)
(n=111) Ergebnis fiir Sie
unangenehm ist?
(n=107)
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Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Brugelmann, Universitat Siegen, 2009)

Manche Erwachsene beflirchten den eigenen Autoritatsverlust, wenn sie Schiler mitbestim-
men lassen (25 % ,,manchmal®), insgesamt scheint die Angst davor jedoch nicht sehr ausge-
pragt zu sein. Daher akzeptiert der Grof3teil (71 %) den Mehrheitsbeschluss der Kinder, auch
wenn er fir sie unangenehm ist, rund 25 % tun dies jedoch nur manchmal und 4 % gar nicht.
Ahnlich zeigt sich das demokratische Selbstverstandnis der Erwachsenen beziiglich des eige-
nen Stimmrechts bei Entscheidungen: Ein Grofiteil (72 %) gibt ab, das gleiche Stimmrecht
wie die Kinder zu haben, 11 % haben dies nach eigener Einschatzung nicht, 18 % nur
manchmal.

Die Erwachsenen haben unterschiedliche Erfahrungen gemacht, inwiefern die Schiler bereit
sind, sich aktiv und aus eigenem Antrieb zu beteiligen: Die Halfte der Befragten gibt an, die
Schiiller manchmal zur Beteiligung animieren zu mussen bzw. dass Schuler ihre Beteiligung

bei Entscheidungen manchmal einfordern.

Die Griinde und Motive, Schiler am Klassen- und Schulleben, im Unterricht und auBerunter-
richtlichen Bereich zu beteiligen sind sehr vielféltig: Ein GroRteil der Befragten beteiligt Kin-
der an schulischen Angelegenheiten, damit die Attraktivitat der Schule gesteigert wird, weni-
ger um Planungsfehler zu vermeiden. Recht heterogen sind die Einstellungen der Befragten

hinsichtlich eines Zusammenhangs zwischen der Beteiligung von Schiilern und Politik: Gut
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die Halfte (52 %) beteiligt die Kinder an schulischen Angelegenheiten, um das Interesse von
Kindern an Politik zu wecken, rund 67 % mdchten, dass Kinder durch die Beteiligung politi-
sche Handlungskompetenzen erwerben. Hohe Zustimmung erhalten hingegen alle nachfol-
gend aufgelisteten Griinde und Motive, die hauptsachlich Aspekte der Personlichkeitsstarkung
von Kindern beinhalten:

- 99 % der befragten Erwachsenen beteiligen Kinder, damit diese Eigenverantwor-

tung erlernen

- 98 %, damit das Selbstbewusstsein von Kindern gestarkt wird

- 96 %, damit Kinder Konfliktldsungsstrategien erwerben

- 96 %, damit die Kommunikation von Kindern untereinander verbessert wird

- 95 %, um ein starkeres Engagement der Schiiler in der Schule zu erméglichen

- 92 %, damit die Rechte von Kindern verwirklicht werden

- 91 %, um die Schulfreude des Kindes zu steigern

- 90 %, damit Kinder und Jugendliche planerische Kompetenzen erwerben.

Es Uberrascht, dass alle Griinde und Motive &hnlich hohe Zustimmung erhalten; lediglich den
politisch orientierten Griinden (s. 0.), die in der (Fach-)Offentlichkeit haufig als Argumente
flir eine starkere Beteiligung von Kindern (u. a. in der Schule) benannt werden, stimmen ver-

gleichsweise wenige der Befragten zu am wenigsten zutreffend.

Die Probleme, die die Befragten bei der Beteiligung von Kindern in der Schule sehen®, sind
vielféltig: Haufig wird angegeben, dass die Kinder an einer Grundschule noch zu jung seien,
Verstandnisprobleme hétten und Uberfordert seien; Gesprachsrunden liefen oftmals chaotisch
ab, in denen sich oft nur wenige Schuler sich als ,Wortfiihrer’ herauskristallisieren. Die Win-
sche und Ideen der Kinder sind aus Sicht der Erwachsenen manchmal schlichtweg nicht zu
verwirklichen oder werden von diesen nach eigener Aussage nicht ernst genommen. Als ,,sehr
wichtig* wird von vielen Befragten angesehen, dass die Kinder in ihrer Tatigkeit (beispiels-
weise beim selbststdndigen Planen und Organisieren) und beim gleichzeitigen Umgang mit

vielen unterschiedlichen Meinungen und Bedurfnissen von Erwachsenen unterstutzt werden.

Die Beteiligung der Schiiler sollte nach Ansicht der Befragten zudem innerhalb des Kollegi-

ums geregelt werden, und von jeder Schule sollte ein gemeinsamer Kurs verfolgt werden, da

% Hier und im Folgenden sind jeweils die Antwort-ltems , trifft vollstandig zu“ und ,,trifft groftenteils zu“ ad-
diert.
% Die Frage wurde im Fragebogen offen gestellt.
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die Voraussetzungen der Kinder und Erwachsenen sehr unterschiedlich seien und keine ge-
meinsame demokratische Basis bestehe, auf die man aufbauen kénne. So solle beispielsweise
ein Schilerrat (Klassensprecherrat) nur dann eingefuhrt werden, wenn auch jede Klasse einen
Klassensprecher habe; sei dies nicht der Fall, konne die demokratische Weiterentwicklung
einer Schule nur schwer vorangetrieben werden.

Grenzen der Partizipation sehen die Befragten, wenn Kinder an Entscheidungen beteiligt wer-
den, die sie in ihrem Umfang nicht Gberblicken oder deren Konsequenz und Verantwortung
von Erwachsenen getragen werden mussen. Oftmals sind es aber auch organisatorische und
zeitliche Probleme, die als Argument gegen die Schilerbeteiligung aufgefiihrt oder zumindest
als Faktoren benannt werden, die sie erschweren. Daher wird es als sinnvoll beschrieben, den
Nutzen und Nachteil (z. B. langwieriger Gesprache) gegeneinander aufzuwiegen.
Problematisch und selbstkritisch sehen die Erwachsenen oftmals auch ihre eigene Position,
beispielsweise beziglich der Frage, wann im Klassenrat eingegriffen werden sollte oder, wie
den Kindern deutlich zu machen wére, dass ihre Mitbestimmung auf manche Bereiche be-
grenzt sei und sie nicht in alle Entscheidungen eingebunden werden kénnten, da sie nach
Meinung der Padagogen damit Uberfordert waren (z. B. mit der Leistungsbeurteilung). Au-
Rerdem beflrchten die Lehrkrafte, die Lehrplanvorgaben nicht zu erfillen und den Unter-
richtsstoff nicht zu schaffen. Andere halten es fiir wichtig, ein begrenztes Mal3 der Beteiligung

zu finden, da sie den eigenen Autoritatsverlust befurchten.

Ihre eigenen Mitbestimmungsmaoglichkeiten bezogen auf Personalangelegenheiten, Entschei-
dungen der Schulleitung, die Schulentwicklung und die Gestaltungsmoglichkeiten innerhalb
des Schullebens beurteilen die Befragen unterschiedlich: Bei Personalangelegenheiten fiihlen
sie sich eher ,,mittelmaRig* (37 %) bist ,,schlecht” (26 %) beteiligt, ,,mittelmaRig“ (38 %) bis
»(sehr) gut” (50 %) hingegen bei Entscheidungen der Schulleitung und ,,(sehr) gut* (61 %) bis
»mittelmanig™” (22 %) hinsichtlich der Schulentwicklung. Als ,,(sehr) gut* (81 %) beschreiben
die Befragten ihre Mitbestimmungsmadglichkeiten bezogen auf die Gestaltungsmoglichkeiten
innerhalb des Schullebens.

Gremien der Schule

Das am weitesten verbreitete Gremium, an dem Erwachsene teilhaben, ist bei den befragten
Schulen die Lehrerkonferenz. Andere Gremien wie Fachkonferenzen oder Stufenkonferenzen

sind nur teilweise verbreitet, wie die folgende Grafik veranschaulicht:
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Welche regelméaBig tagenden Gremien gibt es? (n=110)
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Quelle: Schlussbericht ,,PagGs* (Wagener/Coelen/Briigelmann, Universitat Siegen, 2009)

Bemerkenswert ist, dass es offenbar wenige Jahrgangskonferenzen gibt und dass jeweils Gber
40 % der Befragten angeben, keine Teamsitzungen des WPTPs bzw. Gesamtkonferenzen zu

haben.

Fazit der Erwachsenenbefragung

Insgesamt wird deutlich, dass die Streubreite der Antworten an den einzelnen Schulen sehr
groB ist, auch bei Angelegenheiten, die die ganze Schule betreffen und demnach (fast) jedem
bekannt sein mussten (beispielsweise ob es Schulerlotsen gibt). Manche Kollegen werden
nicht Gber das gesamte Schul- und Klassenleben informiert sein. Flichtigkeitsfehler, Ver-
stdndnisprobleme und teilweise unprazise Fragestellungen (z. B. so, dass sich manche der
Befragten auf die Klassenebene, andere auf die Schulebene gestiitzt haben) kénnen ebenso
ursachlich sein.

Sehr allgemein gehaltene Fragen (wie z. B. ,,Wie wichtig finden Sie, dass die Schuler ent-
scheiden durfen, womit sie sich auerhalb des Unterrichts in der Schule beschaftigen?*) er-
hielten oftmals hohe bis fast ausschlieliche Zustimmung bezuglich der Wichtigkeit. Offen
bleibt an vielen Stellen, wie diese grundsétzlichen Einstellungen in die Praxis umgesetzt wer-
den. Dies wadre sicherlich ein interessanter Ansatz flr ein vertiefendes (qualitatives) For-

schungsvorhaben.
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2.2.3 Fazit zur quantitativen Befragung

Demokratische Strukturen und Kulturen erhalten immer mehr Einzug in die Grundschule®.
Durch unsere quantitativen Befragungen wurde deutlich, dass vor allem die Beteiligung der
Schiler ein Anspruch von Erwachsenen und Kinder an die Schule ist, dem im Alltag jedoch
auch (institutionelle) Grenzen in der Umsetzung entgegengesetzt sind. Zusammenfassend
lassen sich folgende Ergebnisse aus der quantitativen Befragung von Dritt- und Viertklasslern

sowie von Erwachsenen*! im Rahmen der Studie PagGs festhalten:

Demokratische Strukturen der Schilerbeteiligung sind eher auf Klassen-, als auf Schulebene
verbreitet. In den Schulen des Samples sind Klassensprecher am haufigsten institutionalisiert.
Bei deren Wahl kommen die meisten Kinder vermutlich erstmals mit Formen der demokrati-
schen Entscheidungsfindung sowie mit weitgehend strukturierten Einigungs- und Aushand-
lungsprozessen mit Gleichaltrigen in Bertihrung. Ebenso kann dies beim Klassenrat gesche-
hen, der an den Schulen des Samples ebenfalls recht weit verbreitet ist (> 60 % der befragten
Dritt- und Viertklassler und der Erwachsenen bejahten die Frage zur Existenz eines Klassen-
rats an ihrer jeweiligen Schule). Existierende demokratische Strukturen in den Klassen wer-
den jedoch nicht auf hohere Schulebenen Ubertragen: Die Klassensprecher kommen vermut-
lich eher klasseninternen Aufgaben nach. Gesprache mit allen Klassensprechern der Schule,
beispielsweise in Klassensprecherversammlungen, existieren an den Schulen des Samples
deutlich seltener als Klassensprecher vorhanden sind. Ebenso finden demokratische Ver-
sammlungen auf Schulebene (z. B. Schilervollversammlungen) im Gegensatz zur Klassen-
ebene (z. B. Klassenrat) kaum statt. Auffallig ist, dass sowohl die Kinder als auch die Er-
wachsenen die Wichtigkeit der Beteiligung von Kindern immer héher angeben, als sie deren
Umsetzung im Alltag wahrnehmen. Hier berrascht vor allem die Sicht Erwachsenen, da es
ihnen, im Gegensatz zu den Kindern, leichter moglich sein dirfte, die Diskrepanz zu verrin-
gern und demokratische Strukturen und Kulturen auf Klassen- oder Schulebene aufzubauen
und mit Leben zu fillen.

Hinsichtlich der Beteiligung der Kinder im Klassen- und Schulleben sind grof3e Unterschiede
im Empfinden von Kindern und Erwachsenen erkennbar. Dies betrifft vor allem die Sitzord-
nung und die Gestaltung der Klassenzimmer, bei denen die Schiler im Gegensatz zu den Er-

wachsenen geringe Mitbestimmungsmaoglichkeiten erkennen. Es gibt jedoch beim Vergleich

% Im Vergleich zu der Studie ,,Mitpestimmen* (2004) haben wir (2009) eine gréRere Verbreitung demokrati-
scher Strukturen und Kulturen feststellen konnen.

*- Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden Lehrer und das WPTP im Folgenden meistens als ,,Erwachsene*
bezeichnet.
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der einzelnen Schulen oder auch innerhalb einer Schule sehr unterschiedliche Einschatzungen
der Erwachsenen dartber, inwiefern Kinder beteiligt werden. Vor allem das MaR der Kinder-
beteiligung bei Projekten oder der Zielauswahl von Ausfliigen oder Klassenfahrten scheint an
den Schulen unterschiedlich gehandhabt zu werden. Insgesamt antworten die Dritt- und
Viertkl&ssler bei den Fragen zur Beteiligung am Klassen- und Schulleben weit seltener positiv
als die Lehrer und das WPTP: Weniger als ein Drittel der Kinder beantwortet die Fragen dazu
mit ,,(sehr) haufig“. Die Antwort-ltems ,,haufig” oder ,,sehr haufig” kreuzen die Erwachsen
bei fast identischer Fragestellung in diesem Bereich zahlreicher an (zu Uber 45 %, oftmals
deutlich mehr).

Ihre inhalts- und zeitbezogenen Mitbestimmungsmdglichkeiten im Unterricht schétzen die
Dritt- und Viertklassler insgesamt sehr unterschiedlich ein, manche hoch, andere sehr gering.
Diese unterschiedlichen Einschatzung werden vor allem bei der Wahl der Facher (auf die tag-
liche Lernorganisation bezogen) und bei der Wahl des Lernortes deutlich. Die Erwachsenen
schatzen die Mitbestimmungsmaglichkeiten der Schiler zur zeitlich-organisatorischen Unter-
richtsgestaltung ahnlich wie diese selbst ein. Abweichende Einschatzungen von Erwachsenen
und Schiilern gibt es vor allem bei den Fragen zur Themen- und Aufgabenwahl im Unterricht,
bei der sich die Schiller weit weniger beteiligt fuhlen, als es die Erwachsenen angeben.

Bei den Hausaufgaben (Inhalte, Umfang, Orte und Zeiten wahrend der Hausaufgabenbetreu-
ung), der Leistungsbewertung und dem Zeitpunkt von Klassenarbeiten kénnen die Kinder
sowohl nach eigenem Empfinden als auch nach Einschatzung der Erwachsenen nie oder nur

selten mitbestimmen.

Das Verhaltnis und die Kooperation von Lehrern und dem WPTP wird von den Erwachsenen
selbst als gut bezeichnet; die Dritt- und Viertklasser hingegen kénnen kaum Aussagen zur
Héufigkeit und Intensitat der Kooperation treffen. Lehrer und Betreuer aus Ganztagsklassen
arbeiten laut der Kinder haufiger zusammen als in Ganztagsgruppen, was an dem vermutlich
starker rhythmisierten Tagesablauf und dem hoheren Kooperationsbedarf von Padagogen in
Ganztagklassen liegt. Diese Vermutung wird auch durch die Ergebnisse der qualitativen Un-
tersuchung gestutzt, wonach Lehrer und Betreuer in Ganztagsklassen haufig einige Stunden
gemeinsam innerhalb und auferhalb des Unterrichts tétig sind oder sogar gemeinsam die

Klassenleitung innehaben.
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Im aulRerunterrichtlichen Bereich, vor allem bei Projekten und Angeboten, empfinden Kinder
ihre Beteiligungsmdglichkeiten als gering. Im Gegensatz dazu geben die befragten Erwachse-
nen die Mdglichkeit der Mitbestimmung und Beteiligung der Schiiler in diesem Bereich als
recht hoch ein. Insgesamt glauben die Erwachsenen, dass sich die Kinder bei Angelegenheiten
des ,Ganztags’ haufiger beteiligen kénnen, als Kinder diese Mdglichkeiten wahrnehmen. Hier
existiert eine Diskrepanz bezuglich der von den Erwachsenen angegebenen Beteiligungsmaog-
lichkeiten und der Nutzung dieser Angebote durch die Kinder, z. B. eine neue AG vorzu-
schlagen. Offen bleibt, inwiefern den Kindern fur ihre Beteiligung Gelegenheit gegeben wird.
Beispielsweise ist unklar, ob es einen zeitlichen Rahmen oder feste Ansprechpartner fur die
Kinder gibt, um Vorschlage fir neue AGs zu &uRern oder ob die Erwachsenen nur generell
dazu bereit waren, dass Kinder neue AGs vorschlagen kénnen, unabhangig von der tatsachli-
chen Umsetzung und einer fir die Kinder spirbaren Mdglichkeit der Mitbestimmung. Daher
mussten die Durchschaubarkeit dieser Angebote fiir die Kinder genauer untersucht werden,
um die Diskrepanz zwischen Angebot und Nachfrage deuten zu kdnnen. Besonders dringlich
erscheint dies vor dem Hintergrund, dass Kinder bei den qualitativen Befragungen angaben,
in diesem Bereich gerne mehr mitbestimmen zu wollen, es jedoch offensichtlich an der Unter-
stlitzung der Erwachsenen bei der Umsetzung mangelt.

Die Wichtigkeit ihrer Mitbestimmungsmaoglichkeiten empfinden die Kinder im unterrichtli-
chen und auBerunterrichtlichen Bereich recht &hnlich. Ihnen ist die Mitbestimmung bei inhalt-
lichen Fragen sowie bei Angelegenheiten des sozialen Miteinanders weitaus wichtiger als die
Mitbestimmung auf organisatorischer Ebene, bei der sie die Wichtigkeit insgesamt eher ge-
ring beurteilen. Kinder finden es zudem offenbar wichtiger, in der Klasse Probleme zu be-

sprechen als im auBerunterrichtlichen Bereich.

Als besonders gelungene Beispiele von Kinderbeteiligung in der Schule benennen Erwachse-
ne viele der oben dargestellten demokratischen Strukturen, wie z. B. den Klassenrat- und
Klassensprecherrédte. Ebenfalls werden Rituale und feste Strukturen der Schulerbeteiligung
wie Streitschlichterprogramme in den Pausen, Konfliktbewaltigungssysteme (z. T. mit eigener
Konsequenzbestimmung), Patenschaften, Mitbestimmung beim Essensangebot, bei AGs und
bei Projekten am Nachmittag aufgefiihrt. Einzelbeispiele wie die Ausarbeitung und das Aus-
handeln eines Schulvertrags zwischen Lehrern und Schillern, Beteiligung der Kinder bei der
Einschulung und der Schulhofgestaltung zeugen von einer mancherorts weit entwickelten

demokratischen Schulkultur.
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Die Motive Erwachsener, Kinder in der Schule zu beteiligen, sind vielfaltig und zeugen von
einem umfassenden Demokratieverstandnis der Befragten. Es sind jedoch nicht immer demo-
kratische Ziele ursachlich fir die Beteiligung der Kinder, sondern manchmal auch rein prag-
matische Griinde entscheidend, wie die Vermeidung von Planungsfehlern als Argument fur
die Schilerbeteiligung. Hauptséachlich sind es Aspekte zur Starkung der Personlichkeit des
Kindes, die Erwachsene dazu bewegen, Kinder in der Schule zu beteiligen. Weniger zutref-
fend erscheinen den befragten Erwachsenen politisch orientierte Griinde, die in Fachkreisen
haufig als Argumente fur eine stirkere Beteiligung der Kinder (in der Schule) benannt wer-

den.

Die Probleme, die die Befragten bei der Beteiligung von Kindern in der Schule sehen, sind
vielféltig. Ein hdufig angefihrtes Argument ist, dass die Kinder an einer Grundschule noch zu
jung seien, um an Entscheidungen beteiligt zu werden, da sie nach Meinung der Befragten
oftmals Verstandnisprobleme hatten und mit komplexen Zusammenhéngen uberfordert seien.
Als sehr wichtig wird von den befragten Erwachsenen angesehen, dass die Kinder in demo-
kratischen Prozessen (z. B. in einem Klassenrat) von Erwachsenen unterstitzt werden, um
beispielsweise mit vielen unterschiedlichen Meinungen und Bedirfnissen umgehen zu kénnen
oder um Abstimmungsprozesse zu initiieren.. Die Art und Weise der Schilerbeteiligung sollte
nach Ansicht der Befragten zudem innerhalb des Kollegiums geregelt werden und von der
gesamten Schule gemeinsam getragen werden, da oftmals die Voraussetzungen der Kinder
und Erwachsenen sehr unterschiedlich seien und keine gemeinsame demokratische Basis be-

stehe, auf die man Partizipationsstrukturen) aufbauen kénne.

Grenzen bei der Schiilerbeteiligung sehen die befragten Erwachsenen, wenn Kinder an Ent-
scheidungen beteiligt wirden, deren Kontext und Umfang sie nicht erschlieRen kénnten und
deren Konsequenz und Verantwortung von Erwachsenen getragen werden missten. Oftmals
sind es aber auch organisatorische und zeitliche Probleme, die als Argument gegen eine Schi-
lerbeteiligung aufgefihrt werden.

Als problematisch sehen die Erwachsenen oftmals auch ihre eigene Rolle wéhrend demokrati-
scher Aushandlungsprozesse, beispielsweise wenn die Leitung des Klassenrats bei den Kin-
dern liege und in kritischen Momenten Uber ein Eingreifen entschieden werden misse und
damit ggf. der Gespréachsverlauf und die Entscheidungen der Schiler beeinflusst wiirden.
Schwierig empfinden die Erwachsenen auch, Kindern ihre Mitbestimmungsgrenzen aufzuzei-

gen, die die Padagogen ziehen (z. B. in der Annahme einer Uberforderung der Kinder). Die
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Leistungsbeurteilung wird oftmals als ein Beispiel angefiihrt, bei dem Kinder nach Meinung
der Padagogen aufgrund mangelnder Kompetenzen und mangelnden Wissens nicht mit-
bestimmen koénnten. Manche Lehrkréfte beflrchten durch die Beteiligung der Kinder, die
Lehrplanvorgaben nicht zu erfiillen und den Unterrichtsstoff nicht rechtzeitig bewéltigen zu
konnen. Schwer auszuhalten ist fir viele Erwachsenen auch der Umstand, wenn Entscheidun-
gen aufgrund von Schilerbeteiligung verlangsamt werden.

Da nur wenige Lehrer und Personen des WPTPs durch die Beteiligung der Schiler befiirch-
ten, die eigene Autoritat zu verlieren, akzeptiert der Grof3teil den Mehrheitsbeschluss der
Kinder, auch wenn er von den eigenen Vorstellungen abweicht. Ahnlich verhalt sich das de-
mokratische Selbstverstandnis der Erwachsenen beziglich des eigenen Stimmrechts bei Ent-
scheidungen, denn ein ebenfalls groRer Teil der Befragten gibt an, in solchen Féllen das glei-

che Stimmrecht wie die Kinder zu haben.

Die Einschatzung der Erwachsenen differiert stark hinsichtlich der Frage, inwiefern sie selbst
in der Schule beteiligt werden. Insgesamt sind die Befragten mit der Transparenz und den
Beteiligungsmdglichkeiten bei Entscheidungen zufrieden. Bei Personalangelegenheiten fuhlen
sie sich eher mittelmaRig bis schlecht beteiligt, mittelmaRig bis (sehr) gut hingegen bei Ent-
scheidungen der Schulleitung sowie in Bezug auf die Schulentwicklung, und als (sehr) gut
beschreiben die Befragten ihre Mitbestimmungsmoglichkeiten bezogen auf die Gestaltungs-
mdoglichkeiten innerhalb des Schullebens.

Lehrerkonferenzen sind an den Schulen des Samples das am weitesten verbreitete Gremium,
an dem Erwachsene teilhaben. Andere Gremien wie Fachkonferenzen oder Stufenkonferenzen

sind nur teilweise verbreitet.
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2.3 Qualitative Ergebnisse
Im Folgenden werden ausgewéhlte Gruppengesprache mit Erst- und Zweitklasslern zusam-
mengefasst.

2.3.1 Zusammenfassung ausgewahlter Gruppengesprache mit Erst- und Zweitklasslern
Im Rahmen der Studie PagGs und in der dariber hinausgehenden Forschungsarbeit (vgl.
Ausblick auf die Verwertung nach Projektende, S.74) wurden insgesamt 175 Gruppengespra-
che mit Erst- und Zweitklasslern gefuhrt (vgl. Gruppengesprache mit Erst- und Zweitklass-
lern, S.11). Von diesen wurden fur die folgende Auswertung neun Gesprache ausgewéhlt (je
drei Gespréache aus den im Kapitel ,,2.1 Die Schulen des Samples“ vorgestellten Schulen (ab
S.20) und inhaltlich zusammengefasst. Bei der Auswahl wurde berticksichtigt, dass Gespra-
che mit Erst- und Zweitklasslern aus Halb- und Ganztagsklassen von unterschiedlichen Inter-
viewern verwendet wurden, um eine groRtmagliche Bandbreite der Ergebnisse zu gewahrleis-
ten.
Die Kinder wurden recht allgemein zu ihren Mitbestimmungsmaoglichkeiten in der Schule
befragt. Um den Kindern Vergleiche und Abwégungen zu erleichtern oder um generell den
Begriff ,,mitbestimmen* zu erklaren, wurden haufig auch Mitbestimmungsmaoglichkeiten zu
Hause angesprochen. Die anschlielende inhaltliche Zusammenfassung richtet sich nach fol-
genden Leitfragen bzw. -linien:

1. Was konnen die Kinder in der Schule mitbestimmen?

2. Was wirden die Kinder in der Schule gerne mitbestimmen?

3. Vergleich von Mitbestimmungsméglichkeiten im unterrichtlichen und

aulRerunterrichtlichen Bereich.

Was konnen die Kinder in der Schule mitbestimmen?

Viele Kinder sehen ihre Mitbestimmungsmaoglichkeiten fast ausschlieflich im Freizeitbereich,
wie etwa den Pausen oder im Sportunterricht (z. B. bei der Wahl von Spielen oder Mann-
schaften). Geburtstage der Kinder bieten in ihren Augen auch Mitbestimmungsmaoglichkeiten,
da die Geburtstagskinder an diesem Tag viele Wiinsche auf3ern kénnten, beispielsweise wel-

ches Spiel gespielt werde.

Strukturen
Es gibt in keiner Klasse (bis auf Ausnahmen an zwei Schulen) bereits im ersten oder zweiten

Schuljahr Klassensprecher. Die Kinder wissen oftmals nicht, was ein Klassensprecher ist.
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Manche Kinder wissen aber, dass sie in einer hoheren Klasse einen Klassensprecher wahlen
konnen.

Die Vorstellungen der Kinder dartber, was ein Klassensprecher ist und welche Aufgaben er
hat, sind oftmals diffus: Manche Kinder meinen, dass bei Streitereien die Eltern zum
Klassensprecher gehen konnten, andere glauben, die Klassensprecher seien gewahlte Eltern
(vermutlich Verwechslung mit der Elternpflegschaft). Oftmals wird dem Klassensprecher die
Funktion eines Streitschlichters zugesprochen: ,,Und dann kommt der Klassensprecher und
halt die (streitenden Kinder) auseinander®, er ist ,,wie ein Richter.”“ Die Kinder schatzen die
Klassensprecher: ,,Wenn es keinen Klassensprecher geben wirde, ware das ganz schlimm,
dann wiirde der Streit nie aufhéren.“*?

Nach Ansicht der Kinder sorgt der Klassensprecher neben dem Frieden unter den Kindern
auch fir Ruhe, teilt die Klassendienste ein und Uberprift, ob sie erfullt werden. Manche
Kinder sehen den Klassensprecher auch als ,,Helfer des Lehrers®, da er auch Hilfs- und
Zuarbeiten fur den Klassenlehrer erledigen misse, z. B. wenn die Lehrerin noch nicht im
Raum ist, das ,,Leisezeichen* zu machen.

Das Amt des Klassensprechers bernehmen oftmals zwei Kinder (ein Madchen und ein
Junge) gemeinsam. Die Wahlen erfolgen nach den demokratischen Abstimmungsregeln,
manchmal anonym mit Zetteln, manchmal auch offen, bei Wahl durch Handzeichen. Unklar
ist, ob jedes Kind Klassensprecher werden kann, oder ob die Lehrer nur bestimmte Kinder
vorschlagen.

Klassenrate gibt es vereinzelt bereits in den ersten oder zweiten Klassen, bei Schulen, die
jahrgangsibergreifend arbeiten, deutlich haufiger als in jahrganghomogenen Klassen. Auffal-
lig ist auch, dass in jahrganglbergreifenden Klassen den jungen Kindern bereits mehr zuget-
raut wird als in jahrgangshomogenen Klassen. An Schulen, wo es noch keinen Klassenrat
gibt, werden oftmals Kreisgesprache mit der ganzen Klasse nach Bedarf gefihrt, beispiels-
weise um Probleme zu besprechen oder um vom Wochenende zu erzahlen. Diese Gespréachs-
kreise konnen als Vorform des Klassenrats bezeichnet werden, denn hier wird offenbar eine
ausgepragte Gesprachskultur entwickelt, jedoch oftmals ohne feste Aufgaben, die von Kin-
dern Gbernommen werden (beispielsweise Président, Zeitwéchter oder Beobachter im Klas-
senrat zu sein) und ohne Momente der demokratischen Entscheidungsfindung bei Abstim-
mungsprozessen und ohne zeitliche Kontinuitat.

Klassen, die einen Klassenrat praktizieren, nutzen ihn oftmals dazu, Probleme zu besprechen

und Losungen zu finden sowie um gemeinsame Regeln zu beschlieRen.

42 Zitate von Erst- und Zweitklasslern



I11 Erfolgskontrollbericht 70

Es gibt neben den oben benannten, haufig vorkommenden Strukturen auch schulspezifische
demokratische Strukturen: Beispielsweise wurde an einer Schule, bei der Konflikte der Schi-
ler untereinander in hohem Malie die Pausen und den Tag bestimm(t)en, ein klassenibergrei-
fendes Konfliktldsungssystem (vgl. Schulsteckbrief 111 ,,Aufbruchschule®, S.26) entwickelt.
Dies ermdglicht es den Kindern, in einem festen Rahmen (immer nach der groRen Pause) mit

der Unterstiitzung der Lehrer, Konflikte zu 16sen und Frieden untereinander herzustellen.

Unterricht

Hé&ufig benennen die Kinder als Mitbestimmungsmdglichkeit im Unterricht, die eigenstandige
Arbeitseinteilung bei der Bearbeitung des Wochenplans oder dass sie sich ihren Partner bei
Phasen der Partnerarbeit aussuchen diirfen.** Haufiger als die Inhalte kénnen die Kinder die
Organisation des Lernens mitgestalten, z. B. die Reihenfolge der Aufgaben im Wochenplan
oder von Arbeitsblattern. Auffallig ist, dass die Kinder besonders im Unterricht den Grad der
Mitbestimmung sehr unterschiedlich empfinden und interpretieren. Beispielsweise erzahlt ein
Schiiler, dass er bei der Wochenplanarbeit mitbestimmen kdnne, da Arbeitsblatter und Um-
fang der Arbeitszeit frei wéhlbar seien. Ein anderes Kind empfindet dies jedoch anders und
meint, beim Wochenplan ,,nicht richtig® mitbestimmen zu kdnnen: ,,Nein, da missen wir
doch alles machen, da dirfen wir nicht richtig mitbestimmen!* An diesem Beispiel wird ein
grundlegendes Problem bei der Interpretation der Kinderantworten deutlich: Die einen Kinder
benennen bestimmte Mitbestimmungsmdglichkeiten, welche von anderen als sehr einge-
schrankt und vom Lehrer dominiert empfunden werden.

Die Kinder kénnen sich oftmals nur als Belohnung fur schnelles Arbeiten eigenstandig im
Unterricht beschaftigen, wahrend ihre Klassenkameraden noch die gestellten Aufgaben erle-
digen.

Generell berichten die Kinder von vielen Mitbestimmungsmoglichkeiten im d&sthetisch-
sportlichen Bereich, wo Kinder offenbar haufiger als in anderen Unterrichtsfachern beteiligt
werden.

Bei den Hausaufgaben® kénnen die Kinder kaum mitbestimmen, manchmal kénnen sie dar-
Uber entscheiden, ob sie eine Zusatzaufgabe bearbeiten.

Die Leistungsbewertung konnen die Erst- und Zweitklassler &hnlich wie die Dritt- und

# Zwar werden an den Schulen des Samples auch noch weitere Formen des Offenen Unterrichts praktiziert und
manche Kinder benennen die Freiarbeit als Zeit, in der sie selbst tber ihr Lernen bestimmen kénnen, jedoch wird
dies nicht von Kindern der ausgewéhlten drei Schulen benannt und soll daher an dieser Stelle nicht vertiefend
behandelt werden.

* \or allem in den Ganztagsklassen werden haufig keine Hausaufgaben erteilt, stattdessen wird zusétzlicher
Unterricht erteilt.
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Viertkléassler kaum beeinflussen. Eine zweite Klasse berichtet allerdings auch in diesem
Bereich von der Mdglichkeit der Beteiligung: ,,Ja, dann darf man selbst sagen, was man fir
die Vorstellung (eines Buches) fir eine Note gerne mdéchte und firs Lesen. Und dann sagt
noch die Klasse ihre Meinung und dann sagt erst der Herr..., was er davon hélt. Und dann

zahlt er die Noten zusammen und dann ist das eine Note und dann gibt er die.”

Klassenleben
In vielen Klassen konnen die Kinder die Sitzordnung mitbestimmen. Jedoch ist die Haufigkeit
der Mitbestimmung unterschiedlich: mal zum Schulanfang nach den Sommerferien, mal in

regelmaRigen Abstédnden innerhalb des Schuljahres.

Was wiirden die Kinder gerne mitbestimmen?

Die Kinder duBerten vielféltige Winsche bezuglich der Mitbestimmung an der Schule.
Manchmal entwickelten sie dabei fantasievolle Ideen, die wenig realitatsnah sind und daher

an dieser Stelle nicht erwéahnt werden.

Strukturen

Manche Kinder wiinschen sich bereits in den ersten beiden Schuljahren einen Klassenspre-
cher. Andere erhoffen sich mehr Mitbestimmung bei der Festlegung von Regeln, z. B. ob in
der Schule gerannt werden darf oder ob Hausschuhe in der Klasse/Schule getragen werden

mussen.

Unterricht und Lerninhalte

Ein Hauptaugenmerk innerhalb der Kinderwiinsche liegt auf der Mdglichkeit, die Facher (in-
haltlich und zeitliche Struktur, Stundenumfang) und Themen des Unterrichts zu wéhlen, die
Aufgabenstellungen und die Bearbeitungsreihenfolge von Aufgaben mitzubestimmen sowie
bei den Hausaufgaben (Umfang und Bearbeitung) mehr beteiligt zu werden. Vereinzelt wird

auch der Wunsch geéduRert, die Inhalte von Klassenarbeiten mitzubestimmen.

Klassenleben
Viele Kinder wiirden gern, sofern sie dies noch nicht kdnnen (s. 0.), die Sitzordnung mit-

bestimmen.

Rahmenbedingungen

Hé&ufig gedulRerte Wiinsche der Kinder hinsichtlich der schulorganisatorischen Struktur sind:
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- Zeitpunkt und L&nge von Pausen

- Zeitpunkt der Ferien

- Lé&nge des Schultages

- Umfang einzelner Fécher (,,jeden Tag Sport*)

Ausstattung und Aussehen der Schule

Kinder duBern oftmals das Bedurfnis, die Schule zu verschdnern, beispielsweise die Wande

farblich zu verandern und die Toilettenanlagen zu verbessern.

Vergleich der Mitbestimmungsmoglichkeiten im unterrichtlichen und auRerunterrichtlichen

Bereich®

Die Erst- und Zweitklassler beschreiben wenige Unterschiede zwischen ihren Mitbestim-
mungsmoglichkeiten im unterrichtlichen und im auRerunterrichtlichen Bereich:

Die meisten Kinder konnen ihren Interessen entsprechend aus einem bestehenden AG-
Angebot wahlen. Beschéftigungsangebote von Seiten der Lehrer gibt es vereinzelt auch wah-
rend der Spielzeiten und Pausen. Kinder aulRern oftmals, dass sie in der freien Zeit am Nach-
mittag die Spiele, den Spielpartner oder -gruppe wahlen dirfen. Zunéchst liberraschte es uns,
dass Kinder haufig der Meinung sind, wenig im aul3erunterrichtlichen Bereich mitbestimmen
zu konnen bzw. nur die oben dargestellten Mdglichkeiten benannten, denn wir vermuteten
zundchst, dass die Kinder vor allem im auferunterrichtlichen Bereich vielfaltige Moglichkei-
ten zur Beteiligung erleben wirden. Jedoch bleibt den Kindern durch die oftmals zeitlich enge
Struktur des Tages (Mittagessen, Hausaufgabenbetreuung bzw. zusatzlicher Unterricht), die
die Kinder nicht beeinflussen kénnen, wenig freie Zeit, in der sie dann selbstbestimmt han-
deln kénnen.

Oftmals fallt es den Kindern schwer, den unterrichtlichen und auRerunterrichtlichen Bereich,
inhaltlich, zeitlich und personell hinsichtlich der gegebenen Mitbestimmungsmaoglichkeiten
zu vergleichen. Oftmals kdénnen sie nicht zwischen Lehrern und Betreuern unterscheiden, da
die ,,Betreuer auch Lehrer sind“ und fir die Kinder kaum eine spurbare Trennung von Halb-
oder Ganztag bzw. unterrichtlichen und aulRerunterrichtliche Bereich existiert, vor allem wenn
sie von den gleichen Personen (besonders in Ganztagsklassen) umgeben werden. Daher kon-
nen die Kinder auch nicht immer einschétzen, in welchem Bereich sie mehr mitbestimmen
konnen. Manche entscheiden sich fur den aulerunterrichtlichen Bereich, da sie dort mehr
spielen dirfen, andere Kinder sind der Meinung, mehr im Unterricht mitbestimmen zu kénnen

(vgl. auch Dateninterpretation der Fragebdgen von Dritt- und Viertklasslern ab S.29).

*® Hierzu wurden ausschlieBlich die Ganztagskinder befragt.
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2.4 Zusammenfassung der qualitativen und quantitativen Forschungser-

gebnisse

Die Kombination von qualitativen und quantitativen Erhebungsmethoden hat sich als gute
Forschungsstrategie erwiesen. Die Ergebnisse ergénzen sich gegenseitig und machen es mog-
lich, sie insgesamt besser zu verstehen und in einen groReren Kontext zu setzen.

Bei den qualitativen Befragungen wurden Details, aber auch Unstimmigkeiten durch die un-
abhangige Befragung mehrerer Personen unterschiedlicher Profession besonders deutlich und
machten es erst moglich, als AuRenstehende die Schule umfangreich kennen zu lernen und ein
Schulportrat zu erstellen. Beobachtungen héatten die Ergebnisse hinterfragen und verdeutli-
chen konnen, was jedoch im Rahmen der Beauftragung nicht vorgesehen war.

Unser Eindruck aus den Kinderinterviews ist, dass vor allem die Erst- und Zweiklassler ihre
Mitbestimmungsmaglichkeiten im auBerunterrichtlichen Bereich verglichen mit dem Unter-
richt nur leicht erhoht betrachten, da sie dort mehr Freizeit haben und im Spiel mehr Ent-
scheidungen eigenstandig oder gemeinschaftlich mit anderen Kindern treffen kénnen. An
Schulen, in denen der Tag rhythmisiert gestaltet wird oder in denen die Lehrer auch fiir das
ganztagige Betreuungsangebot zustandig sind, konnten die Erst- und Zweitklassler kaum Un-
terschiede zwischen der Mitbestimmung in den beiden Bereichen benennen, was die Annah-
me stlitzt, dass die Partizipationsmoglichkeiten — wenngleich stark durch einzelne Pddagogen
beeinflusst — vom organisatorischen Rahmen abhéngig sind.

Bei den quantitativen Befragungen wurde deutlich, dass demokratische Strukturen der Schi-
lerbeteiligung eher auf Klassen-, als auf Schulebene verbreitet sind und existierende demokra-
tische Strukturen in den Klassen nicht immer konsequent auf hohere Schulebenen Ubertragen
werden (Bsp. Klassensprecherversammlung). Zudem sind im Empfinden von Kindern bzw.
Erwachsenen grof3e Unterschiede hinsichtlich der Mitbestimmung im Klassen- und Schulle-
ben erkennbar (z. B. in Bezug auf die Sitzordnung und die Gestaltung des Klassenzimmers).
Auffallig ist, dass sowohl die Kinder als auch die Erwachsenen die Wichtigkeit von Mitbe-

stimmung immer héher angeben, als sie deren Umsetzung im Alltag wahrnehmen.
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3 Ausblick auf die Verwertung nach Projektende

Nach Projektende (am 31.08.09) wird ein Artikel in einem Sonderheft der renommierten
HZeitschrift fur Padagogik™ (ZfPad 1/2010) erscheinen, in dem PagGs neben vielen anderen
Studien und Theorien in den groBeren Kontext von Demokratiebildung in padagogischen In-
stitutionen gestellt wird.*® Das Sonderheft der ZfPad erscheint anlasslich des Kongresses der
Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft (DGfE) in Mainz im Marz 2010 mit dem
Titel ,,Demokratie und Bildung*“. Auch dort wird PagGs im Rahmen der AG ,,Demokratiebil-
dung in padagogischen Institutionen® zur Diskussion gestellt.

Die Dissertation von Anna Lena Wagener wird voraussichtlich im Jahr 2011 fertig gestellt
sein und ihr Hauptaugenmerk auf die Partizipation von Kindern legen.

Neben der wissenschaftlichen Verwendung wird PagGs auch in padagogische Konzepte ein-
flieRen: Der Qualitatszirkel zu Ganztagsschulen in Siegen (mdglicherweise auch in Kéln)
wird durch Projektmitarbeiter moderiert und gestaltet, die bemdht sind, die Mitbestimmungs-
moglichkeiten von Kindern in der padagogischen Praxis zu erhéhen.

4 Arbeiten, die zu keiner Losung geftihrt haben

Zu diesem Punkt der vorgeschriebenen Berichtsgliederung gibt es in Bezug auf PagGs nichts

Zu nennen.

5 Prasentationen

Gleich zu Beginn von PagGs im September 2008 haben wir das Projekt-Design und erste
Eindriicke aus den Erhebungen auf dem Ganztagsschulkongress in Berlin im Rahmen eines
gemeinsamen Workshops (,,Wie anfangen? — der Klassenrat und andere Formen der Partizipa-
tion in der (Ganztags)Schule®) mit Sonja Student (Serviceagentur Rheinland-Pfalz) vorge-
stellt. Eine ausflhrlichere Fassung dieser Prasentation wurde dann m November 2008 als Bei-
trag zu einer Ringvorlesung der Serviceagentur-,,ganztagig lernen* Sachsen an der TU Dres-
den fir Studierende und Praktiker vorgestellt.

Als das Bundesjugendkuratorium (BJK) im Juni 2009 seine Stellungnahme (ber Partizipation
von Kindern und Jugendlichen veréffentlichte, haben wir PagGs per E-Mail bekannt gemacht
und den vorliegenden Schlussbericht fiir September 2009 angekindigt (vorbehaltlich der
Freigabe durch die DKJS).

“® Das Peer Review ist abgeschlossen, der Artikel befindet sich beim Verlag in der technischen Endbearbeitung.
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Studierende und Lehrende der FH Hildesheim waren im Mai 2009 das Publikum, als wir un-
sere Erhebungsinstrumente im Rahmen der Ringvorlesung ,,Forschung in der Sozialen Ar-
beit* préasentiert haben. Im bundesweiten Netzwerk zur Ganztagsschulforschung an der Uni
Dortmund haben wir im Juli 2009 erste Auswertungen der Fragebdgen fiir Dritt- und Viert-
klassler einem &ulerst sachkundigen Publikum vorgestellt. Auf dem Kongress der Deutschen
Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft (DGfE) in Mainz im Marz 2010 wird PagGs im
Rahmen der AG ,,Demokratiebildung in padagogischen Institutionen® der scientific communi-
ty prasentiert.

Schliel3lich hoffen wir, unsere Ergebnisse unter dem Jahresthema ,,Qualitat* fur den Ganz-

tagsschul-Kongress im November 2009 in Berlin aufbereiten zu kénnen.*’

6 Einhaltung der Ausgaben- und Zeitplanung

Vorbehaltlich des endgultigen Verwendungsnachweises (siehe Il 2) lasst sich feststellen, dass
die Ausgabenplanung weitgehend eingehalten werden konnte, wenngleich die Universitét
Siegen fir die séchliche und personelle Durchfiihrung von PagGs in héherem MalRe Mittel
erganzen musste, als ursprunglich vorgesehen (Biro, Material, studentische Hilfskrafte, siehe
I 2 und 11 3). Uber eine Aufbereitung der Ergebnisse, z. B. unter dem diesjahrigen Leitthema
von ,,ganztdgig lernen* oder andere Handreichungen, treffen wir gerne gesonderte Vereinba-
rungen.

Trotz einer kurzen Verzdgerung vor der Vertragsunterzeichnung und erheblichen Schwierig-
keiten bei der Gewinnung von Schulen, die sich an der Studie beteiligen sollten (zum Ablauf
siehe | 3), konnte die Zeitplanung bis auf eine kleine Verzégerung am Schluss eingehalten
werden: Die Erstellung des vorliegenden Abschlussbericht nahm wegen der Fiille des Daten-

materials einen Monat langer in Anspruch als geplant.

*" Hierzu muisste noch eine gesonderte Vereinbarung mit der DKJS getroffen werden.
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Das Forschungsprojekt ,,Partizipation an ganztagigen Grundschulen* (PagGs) zeigt Moglich-
keiten und Grenzen von Mitbestimmung in unterschiedlichen Ganztagsmodellen auf. Es wur-
den Bedingungen gelingender Partizipation erforscht sowie Faktoren, die ihre Umsetzung
erschweren. Aus den Ergebnissen lassen sich Empfehlungen ableiten, die sowohl fur die Pra-
xisentwicklung ganztagiger Einrichtungen relevant sind, als auch fiir kommunal-, landes- und
bundespolitische Impulsprogramme.
Die empirische Expertise wurde von der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung (DKJS) im
Zeitraum August 2008 bis Juli 2009 gefordert. Projektleiter waren Prof. Dr. Thomas Coelen
und Prof. Dr. Hans Brigelmann; flr die Durchfuhrung des Projekts war Anna Lena Wagener
verantwortlich, zwei studentische Hilfskrafte komplettierten das ,,PagGs-Team* der Universi-
tat Siegen.
Es konnte ein breites Spektrum von Organisationsformen ganztagiger Bildung in offener und
gebundener bzw. additiver und rhythmisierter Form untersucht werden, indem nordrhein-
westfalische, rheinland-pfélzische und hessische Ganztagsgrundschulen einbezogen wurden.
Das Sample umfasst insgesamt zehn Schulen mit unterschiedlichen ganztdgigen Organisati-
onsformen (padagogische Mittagsbetreuung*®, Offener Ganztag, teilgebundener und gebun-
dener Ganztag). Einzelschulvergleiche oder Landervergleiche sind nicht Gegenstand der Ex-
pertise, vielmehr ging es um die Uberpriifung der Annahme, dass sich rhythmisierte und addi-
tive bzw. offene und gebundene Ganztagsschulen hinsichtlich ihrer Partizipationsstrukturen
und -kulturen deutlich unterscheiden.
Das Forschungsprojekt arbeitete sowohl mit hypothesen-prifenden als auch mit rekonstrukti-
ven Forschungsmethoden:

e 19 leitfadenorientierte Interviews mit Schulleitern und Ganztagskoordinatoren

e 1.309 standardisierte Fragebtgen von Dritt- und Viertklasslern sowie 116 Fragebtgen

von Lehrern, Schulleitern und dem weiteren p&dagogisch tatigen Personal (WPTP)

o 175" Gruppengesprache mit Erst- und Zweitklasslern.

*8 Nach KMK-Definition kdnnen Schulen dieser Organisationsform nicht als ,,Ganztagsschulen® bezeichnet
werden. Da die Schule im Sample jedoch neben der paddagogischen Mittagsbetreuung ein umfangreiches AG-
Programm anbietet und eng mit Einrichtungen der Jugendhilfe kooperiert, wird die Schule im Weiteren nicht
von den anderen Schulen des Samples abgegrenzt.

* \Von diesen wurden fiir die empirische Expertise neun Gesprache ausgewahlt, die anderen Daten sind im Rah-
men der daruber hinausgehenden Forschungsarbeit flir die Dissertation von Anna Lena Wagener erhoben wor-
den.
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Ergebnisse

Durch die guantitativen Befragungen (Fragebdgen) wurde deutlich, dass die Beteiligung der
Schiler ein Anspruch von sowohl den Kindern selbst als auch vielen Erwachsenen ist, dem
im Schulalltag jedoch einige institutionelle Grenzen in der Umsetzung gesetzt sind. Aufféllig
ist, dass sowohl die Kinder als auch die Erwachsenen die Wichtigkeit der Beteiligung von
Kindern immer héher angeben, als sie deren Umsetzung im Alltag wahrnehmen. Zudem sind
im Empfinden von Kindern bzw. Erwachsenen grofle Unterschiede hinsichtlich der Mitbe-
stimmung im Klassen- und Schulleben erkennbar (z. B. in Bezug auf die Sitzordnung und die
Gestaltung des Klassenzimmers). Insgesamt antworten die Dritt- und Viertklassler auf Fragen
zur Beteiligung am Klassen- und Schulleben weitaus seltener positiv als die Lehrer und das
WPTP. Auch im auf3erunterrichtlichen Bereich (vor allem bei Projekten und Angeboten) emp-
finden Kinder ihre Beteiligungsmoglichkeiten als ziemlich gering; im Gegensatz dazu geben
die befragten Erwachsenen die Mdglichkeit der Mitbestimmung von Schiilern in diesem Be-
reich als recht hoch an.

Kinder empfinden ihre Mitbestimmung im unterrichtlichen und aulerunterrichtlichen Bereich
ahnlich wichtig. Insgesamt ist ihnen die Beteiligung bei inhaltlichen Fragen sowie bei Ange-
legenheiten des sozialen Miteinanders bedeutsamer als die Mitbestimmung auf organisatori-
scher Ebene.

Die Motive Erwachsener, Kinder in der Schule zu beteiligen, sind vielféltig und zeugen von
einem umfassenden Demokratieverstandnis der Befragten. Es sind jedoch nicht immer demo-
kratische Ziele ursachlich fir die Beteiligung der Kinder, sondern manchmal auch rein prag-
matische Grinde. Hauptsachlich sind es Aspekte zur Starkung der Kinderpersonlichkeiten,
die Erwachsene dazu bewegen, Schiiler an Entscheidungen zu beteiligen; Aspekte vorpoliti-
scher Bildung spielen eine untergeordnete Rolle.

Die Probleme, die die Befragten bei der Beteiligung von Kindern in der Schule sehen, sind
vielféltig: Ein haufig angefuhrtes Argument ist, dass die Kinder an einer Grundschule noch zu
jung seien, um mitentscheiden zu kénnen. Grenzen bei der Schilerbeteiligung sehen die be-
fragten Erwachsenen, wenn Kinder an Entscheidungen beteiligt wirden, deren Kontext und
Umfang sie nicht erschlieBen kdnnten und deren Konsequenz und Verantwortung von Er-
wachsenen getragen werden missten.

Hinsichtlich der Frage, inwiefern sie selbst in der Schule beteiligt werden, differiert die Ein-
schatzung der Erwachsenen stark. Insgesamt sind die Befragten mit der Transparenz und den
Beteiligungsmdglichkeiten bei Entscheidungen aber zufrieden. Befragt zu regelmaRigen

Teambesprechungen wurde deutlich, dass Lehrerkonferenzen an den Schulen des Samples das
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am weitesten verbreitete Gremium sind, an dem Erwachsene teilhaben. Andere Gremien wie
Fachkonferenzen, Stufenkonferenzen oder Teambesprechungen des WPTPs sind nur teilweise

anzutreffen.

Durch die qualitativen Befragungen (Interviews) wurde deutlich, dass viele Kinder ihre Mit-
bestimmungsmaoglichkeiten fast ausschlieBlich im Freizeitbereich sehen (etwa in den Pausen)
oder im Sportunterricht, z. B. bei der Wahl von Spielen oder Mannschaften). Es gibt in keiner
Klasse (bis auf Ausnahmen an zwei Schulen) bereits im ersten oder zweiten Schuljahr Klas-
sensprecher. Klassenréte existieren vereinzelt bereits in den ersten beiden Schuljahren — bei
Schulen, die jahrgangsubergreifend arbeiten, deutlich h&ufiger als in altershomogenen Lern-
gruppen.

Hé&ufig benennen die Kinder als unterrichtliche Mitbestimmungsmaoglichkeit das eigensténdi-
ge Einteilen bei der Bearbeitung des Wochenplans oder das Aussuchen von Mitschiilern bei
Phasen der Partnerarbeit. Haufiger als die Inhalte kdnnen die Kinder also die Organisation des
Lernens mitgestalten. Ein Hauptaugenmerk innerhalb der Kinderwiinsche liegt auf der Mdg-
lichkeit, die Féacher (Inhalte, Zeiten, Umfénge) und Themen des Unterrichts zu wahlen, die
Aufgabenstellungen und Bearbeitungsreihenfolgen mitzubestimmen sowie bei den Hausauf-
gaben (Umfang, Bearbeitung) mehr beteiligt zu werden. Vereinzelt wird auch der Wunsch
geéuRert, die Inhalte von Klassenarbeiten mitzubestimmen.

Oftmals fallt es den Kindern schwer, den unterrichtlichen und auRerunterrichtlichen Bereich,
inhaltlich, zeitlich und personell hinsichtlich der gegebenen Mitbestimmungsmdglichkeiten
zu vergleichen. Vor allem die Erst- und Zweitklassler scheinen ihre Mitbestimmungsmaog-
lichkeiten im auRerunterrichtlichen Bereich verglichen mit dem Unterricht nur leicht erhoht
wahrzunehmen, da sie dort mehr Freizeit haben und im Spiel mehr Entscheidungen eigen-
stdndig oder gemeinschaftlich mit anderen Kindern treffen kénnen. An Schulen, in denen der
Schultag rhythmisiert gestaltet wird oder in denen die Lehrer auch fiir das ganztagige Betreu-
ungsangebot zustandig sind, konnten die Erst- und Zweitklassler kaum Unterschiede zwi-
schen der Mitbestimmung in beiden Bereichen benennen, was die Annahme stltzt, dass die
Partizipationsmdglichkeiten — wenngleich stark durch einzelne Padagogen beeinflusst — vom

organisatorischen Rahmen abhéngig sind.
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