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Wer sind eigentlich 
"Menschen mit Migrationshintergrund"? 
Über die Notwendigkeit eines reflexiven Migrationsbegriffs 

Chantal Munsch 

Soziale Dienste sollen sich für Menschen "mit Migrationshintergrund" öffnen - aber wer sind diese 
überhaupt? Der folgende Beitrag geht davon aus, dass theoretische Reflexionen über den Begriff der 
Migration für die Praxis (nicht nur) erzieherischer Hilfen von hoher Bedeutung sind. Sie sind deswegen 
wichtig, weil erzieherische Hilfen über ihren Einfluss auf das Aufwachsen von Kindern und Jugendli­
chen deren Selbstbilder entscheidend mit prägen. Grundlegend für die folgenden Überlegungen ist 
damit die These, dass die Bedeutung von "Migrationshintergrund" (die sich übrigens international 
stark unterscheidet) nicht an sich gegeben ist, sondern in vielen Interaktionen immer wieder reprodu­
ziert wird. in diesem Sinne möchte der folgende Beitrag nicht nur versuchen zu klären, was "Migrati­
on" für die Praxis bedeutet, sondern gleichzeitig verdeutlichen, wie wichtig es ist, das Label "Migrati­
onshintergrund" kritisch zu reflektieren. 

Klare Statistik - vielfältige 
Lebensrealitäten - zuschreibende 
Diskurse 
Zentral für die Klärung des Migrationsbegriffes 
ist zunächst die Unterscheidung zwischen drei 
verschiedenen Perspektiven: Die statistische 
Definition benötigt eine klar definierte Grenze, 
um erfassen zu können, ob eine Person einen 
"Migrationshintergrund" hat oder nicht. Auf 
diese Weise können z. B. Benachteiligungen in 
Bezug auf Bildung oder Einkommen erfassbar 
gemacht werden. Eine lebensweltliche Per­
spektive verdeutlicht demgegenüber eine über­
aus große Vielfalt von Menschen, welche der 
statistischen Definition zufolge einen "Migrati­
onshintergrund" haben: Hier finden sich viele 
verschiedene Nationalitäten, Altersklassen, 
Männer und Frauen mit unterschiedlichen Bil­
dungsabschlüssen und Berufen, verschiedene 
Milieus ... Aus dieser Perspektive auf unter­
schiedliche Gruppenzugehörigkeiten, Milieus 
und Lebensrealitäten lässt sich kaum noch be­
schreiben, was denn diese so unterschiedli­
chen Menschen vereinen könnte. Von der sta­
tistischen Definition einerseits und der Vielfalt 
der Lebensrealitäten andererseits ist drittens 

der Diskurs über Menschen "mit Migrations­
hintergrund" zu unterscheiden, der Migration 
auf eine ganz bestimmte Weise fokussiert (s:u.). 
Dass diese drei Perspektiven sich gegenseitig 
beeinflussen, lässt sich am Wandel der statisti­
schen Definition gut zeigen: Bis zu den 2000er­
Jahren war lediglich die Staatsangehörigkeit 
bedeutsam (vgl. Kernper 2010: 3150. Zurzeit 
erfasst das Statistische Bundesamt (2013: 5-6) 
Nachkommen von Zuwanderlnnen bis zur 
3. Generation mit der Begründung "Vertreter 
der 3. Generation sind nach wissenschaftli­
chen Studien aus allen klassischen Einwande­
rungsländern integrationspolitisch besonders 
,schwierig'" (Statistisches Bundesamt 2013: 5). 
Nicht nur weil "Migrationshintergrund" in ver­
schiedenen Statistiken unterschiedlich definiert 
wird, stellt sich die Frage, ab wann denn ein 
"Migrationshintergrund" erlischt (vgl. Kernper 
2010: 319), also die Herkunft eines Menschen 
als so unwichtig betrachtet wird, dass sie nicht 
mehr beachtet und erfasst wird. 
Die Vorstellungen, die im öffentlichen, politi­
schen und auch fachlichen Diskurs mit Migra­
tion verbunden werden, sind v.a. in den Kul­
turwissenschaften und der Migrationspädago-

BELTZ JUVENTA I FORUM ERZIEHUNGSHILFEN 

•g -
gik analysiert won 
dass hier weder a 
die unter dem stati 
onshintergrundes 
verschiedenen Lebt 
keiten bedacht wer 
tuellen deutschen 
wird deutlich, das 
stimmte Gruppe ko 
souderer Weise fn 
rend andere Mensc 
B. Franzosen, Niec 
ner) weniger als Mi 
werden. Im Fokus c 
steht in den letzter 
tur", deren Werte a 
nigen einer "deuts 
den. Dabei wird d 
ethnischer Gruppe! 
nig reflektiert wie 
len Milieus, Genera 
rigkeiten. Unter d' 
wird unter Ausbleu 
ein ganz bestimmt1 
scher Herkunft gez1 
eher strengen islarr 
le Familienstruktur 
dungsstatus. Diese 
unterschiedlicher r 
dem Stichwort "1 
Diese Vorstellunge 
wandeln sich jedo 
auch international 
"MigrationshintergJ 
hang mit einem hi~ 
sehen gesellschart 
werden kann. 

Kulturbegriffe 
Die Analyse des al 
gration zeigt, dass 
ler Differenz dabei 
(vgl. zum FolgendeJ 
re Aspekte wie z. B 
liehe oder Struktur 
über weit wenige! 
müssen verschiede 
unterschieden wen 
ist der Begriff der I<; 

nahme geprägt, vE 
pen hätten eine eig1 
se als homogen an 
Nachfrage deutlich 
ehe Kulturen in eim 

20. JAHRGANG 



rund''? 

1 - aber wer sind diese 
1Em über den Begriff der 
sind. Sie sind deswegen 
1 Kindern und Jugendli­
mden Überlegungen ist 
1 übrigens international 
immer wieder reprodu-

zu klären, was "Migrati­
; ist, das Label "Migrati-

chen "mit Migrations­
heiden, der Migration 
Weise fokussiert (s:u.). 
~tiven sich gegenseitig 
.m Wandel der statisti­
en: Bis zu den 2000er­
ie Staatsangehörigkeit 
r 2010: 315f). Zurzeit 
~undesamt (2013: 5-6) 
vanderinnen bis zur 
~egründung "Vertreter 

nach wissenschaftli­
dassischen Einwande­
nspolitisch besonders 
s Bundesamt 2013: 5). 
nshintergrund" in ver­
lterschiedlich definiert 
~e. ab wann denn ein 
erlischt (vgl. Kernper 

·kunft eines Menschen 
tet wird, dass sie nicht 
st wird. 
m öffentlichen, politi­
en Diskurs mit Migra­
, sind v.a. in den Kul­
ler Migrationspädago-

--RZIEHUNGSHILFEN 

MUNSCH REFLEXIVER MIGRATIONSBEGRIFF 

gik analysiert worden. Diese Analysen zeigen, 
dass hier weder alle Menschen gemeint sind, 
die unter dem statistischen Begriff des Migrati­
onshintergrundes erfasst werden, noch ihre 
verschiedenen Lebensrealitäten und Zugehörig­
keiten bedacht werden. Analysiert man den ak­
tuellen deutschen Diskurs über Migration, so 
wird deutlich, dass sich dieser auf eine be~ 
stimmte Gruppe konzentriert, welche als in be­
sonderer Weise fremd dargestellt wird, wäh­
rend andere Menschen ohne deutschen Pass (z. 
B. Franzosen, Niederländer oder US-Amerika­
ner) weniger als Migrantinnen wahrgenommen 
werden. Im Fokus des Diskurses über Migration 
steht in den letzten Jahren "die türkische Kul­
tur", deren Werte als sehr verschieden zu denje­
nigen einer "deutschen Kultur" gesehen wer­
den. Dabei wird die Vielfalt unterschiedlicher 
ethnischer Gruppen in der Türkei genauso we­
nig reflektiert wie die unterschiedlichen sozia­
len Milieus, Generationen und Religionszugehö­
rigkeiten. Unter dem Schlagwort "Migration" 
wird unter Ausblendung dieser Vielfalt vielmehr 
ein ganz bestimmtes Bild von Menschen türki­
scher Herkunft gezeichnet: geprägt durch einen 
eher strengen islamischen Glauben, traditionel­
le Familienstrukturen, Armut und niedrigen Bil­
dungsstatus. Diese spezifische Verbindung sehr 
unterschiedlicher Merkmale wird dann unter 
dem Stichwort "Migration" verallgemeinert. 
Diese Vorstellungen in Bezug auf Migration 
wandeln sich jedoch und unterscheiden sich 
auch international, sodass die Bezeichnung 
"Migrationshintergrund" nur im Zusammen­
hang mit einem historisch und national spezifi­
schen gesellschaftlichen Diskurs verstanden 
werden kann. 

Kulturbegriffe 
Die Analyse des aktuellen Diskurses über Mi­
gration zeigt, dass die Vorstellung von kulturel­
ler Differenz dabei eine besondere Rolle spielt 
(vgl. zum Folgenden z. B. Sökefeld 2004). Ande­
re Aspekte wie z. B. Lebensbedingungen, recht­
liche oder strukturelle Fragen sind demgegen­
über weit weniger bedeutsam. Diesbezüglich 
müssen verschiedene Vorstellungen von Kultur 
unterschieden werden: Im öffentlichen Diskurs 
ist der Begriff der Kultur sehr stark von der An­
nahme geprägt, verschiedene nationale Grup­
pen hätten eine eigene Kultur. Implizit wird die­
se als homogen angenommen (auch wenn bei 
Nachfrage deutlich wird, dass es unterschiedli­
che Kulturen in einem Land gibt). Besonders re-
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levant ist die Vorstellung, bestimmte Kulturen 
würden sich grundlegend unterscheiden. Da 
gleichzeitig angenommen wird, dass die Kultur 
das Denken und Handeln der Menschen ent­
scheidend leite, folgt daraus häufig die Vorstel­
lung, dass das Zusammenleben von Menschen 
mit und ohne "Migrationshintergrund" leicht 
oder schnell in kulturellen Konflikten münden 
würde. Diese Idee des Kulturkonfliktes ist je­
doch nur möglich, wenn man davon ausgeht, 
dass es Kulturen gibt, die für eine bestimmte 
ethnische Gruppe homogen sind, die sich zwi­
schen Gruppen wesentlich unterscheiden und 
das Verhalten von Menschen prägen. 
Insgesamt fällt auf, dass eine solche Perspekti­
ve, welche eine bestimmte Kultur auf ganz be­
stimmte Stereotype reduziert, in Bezug auf 
fremde Kulturen viel einfacher fällt als in Bezug 
auf die "eigene" Kultur. Während die Merkmale 
der "türkischen Kultur" schnell aufgezählt sind, 
fallen uns in Bezug auf die "deutsche Kultur" 
die Unterschiede nicht nur zwischen Bayern 
und Berlin, zwischen Stadt und Land, sondern 
auch zwischen verschiedenen Milieus, Genera­
tionen und Geschlechtern ein. Zudem werden 
kulturalisierende Erklärungen häufig und eher 
selbstverständlich zur Erklärung des Verhal­
tens von "Migrantlnnen" benutzt - die Erklä­
rung des aggressiven Verhaltens eines Jugend­
lichen, der Zurückgezogenheit eines Kindes 
oder der spezifischen Familienkultur mit "der 
deutschen Kultur" würde demgegenüber wohl 
für Verwunderung sorgen ... 
Ein anderes Verständnis von Kultur liegt dem 
Ansatz der kulturellen Hybridität (vgl. z. B. Hall 
1994/2000) zugrunde: Er beschreibt, dass Kul­
turen sich immer schon vermischen. Nicht nur 
in den Zeiten der Globalisierung, sondern in 
vielfältigen Zusammenhängen wie der Seiden­
straße oder den Kolonialisierungen haben sich 
Kulturen beeinflusst, sodass kaum mehr von 
"reinen" Kulturen ausgegangen werden kann. 
Kulturwissenschaftliche Analysen nicht nur 
von Büchern und Filmen, sondern auch von 
Lebensgewohnheiten machen diese vielfältigen 
Einflüsse deutlich: nicht nur Jeans, Kaffee und 
Döner, auch Ikea und der Perserteppich, das 
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"Date" und die Bibel, Medizin und Alphabet: 
Kaum ein Lebensbereich wird sich finden las­
sen, der von kulturellen Vermischungen unbe­
einflusst wäre. In ähnlicher Weise finden sich 
zunehmend Menschen, die sich über ihre Zuge­
hörigkeit zu verschiedenen kulturellen Zusam­
menhängen definieren, die sich z. B. sowohl als 
russisch als auch als deutsch verstehen. 
Die Grundlage dieses Ansatzes ist ein Verständ­
nis von Kultur, welche in alltäglichen Interak­
tionen immer wieder neu hergestellt - und ver­
ändert wird. Die Handelnden sind dabei einer­
seits von kulturellen Rahmurrgen geprägt - an­
dererseits jedoch gestalten sie diese auch mit. 
In einigen Situationen handeln sie widerstän­
dig, in anderen konform zu kulturellen Erwar­
tungen - die sich ihrerseits je nach Kontext 
(z. B. berufliche Kulturen, Milieus, Stadt und 
Land) unterscheiden. Kultur ist somit nicht nur 
historisch wandelbar, sondern auch stark vom 
jeweiligen Kontext geprägt. Diese Vorstellung 
von Kultur unterscheidet sich deutlich von der­
jenigen einer eher homogenen und starren Kul­
tur, wie sie den öffentlichen Diskurs prägt. 
Die beschriebenen Auseinandersetzungen mit 
dem Kulturbegriff könnten als eine akademi­
sche Spielerei abgetan werden. Es kann je­
doch davon ausgegangen werden, dass es in 
der alltäglichen Interaktion mit Kindern, Ju­
gendlichen und ihren Eltern einen Unter­
schied macht, ob sie als Personen wahrge­
nommen werden, welche in. ihrem Handeln 
und Denken von einer russischen, türkischen 
oder vietnamesischen Kultur geprägt sind und 
deswegen anders handeln und denken als 
deutsche Menschen - oder ob sie als Men­
schen gesehen werden, welche von verschie­
denen, an sich schon hybriden Kulturen ge­
prägt sind und gleichzeitig eigensinnig mit 
diesen Kulturen umgehen und diese auch mit 
ausgestalten und füllen. 
Postkoloniale Theoretikerinnen wie z. B. Stuart 
Hall (1994/2000) haben in diesem Zusammen­
hang analysiert, dass Diskurse über "reine" 
Kulturen, d. h. allgemein verbreitete Vorstellun­
gen, es gäbe so etwas wie eine deutsche, vietna­
mesische oder russische Kultur, eine bestimmte 
Funktion erfüllen: Sie erlauben es, Menschen 
aufgrund einer zugeschriebenen Gruppenzuge­
hörigkeit einzuteilen und als anders darzustel­
len. Das Reden über "Migrationshintergrund" 
bzw. über die damit verbundene kulturelle Dif­
ferenz reproduziert also die Differenz zwischen 
als "ganz normal" angesehenen "Deutschen" 

Ei - -
und denjenigen, die aufgrund ihres "Migrati­
onshintergrundes" nicht dazugehören. Die Dif­
ferenz zwischen "Wir" und "den Anderen" exis­
tiert dabei jedoch nur, weil immer wieder auf 
sie zurückgegriffen wird - mit jedem Bezug 
wird sie sozusagen am Leben erhalten. 
Migrationshintergrund in dieser Weise als 
Konstruktion, d. h. als Herstellung eines ganz 
bestimmten Bildes zu verstehen bedeutet in 
keiner Weise, dass dieses wirkungslos wäre. 
Ganz im Gegenteil entwickeln diese Konstruk­
tionen eine große Kraft und Härte, indem sie 
die Grenzen vorgeben zwischen denen, die 
dazu gehören und denjenigen, denen dies er­
schwert wird. Der Diskurs über Migrations­
hintergrund bleibt dabeijedoch nicht allein ei­
ne Fremdzuschreibung. Er stellt gleichzeitig 
einen Rahmen dar, in sich dem Menschen ver­
orten müssen. Die immer wieder gestellte 
Frage, ob Jugendliche sich "eher deutsch oder 
türkisch" fühlen, suggeriert nicht nur, dass es 
hier eine entscheidende Differenz gebe. Sie 
führt auch dazu, dass diese Kinder und Ju­
gendlichen den Eindruck haben, sie müssten 
sich zwischen diesen beiden Kulturen ent­
scheiden. Eine hybride Identität, bei der in 
manchen Kontexten die eine, in anderen Kon­
texten die andere, in vielen Zusammenhängen 
aber v.a. die Vermischung der verschiedenen 
kulturellen Einflüsse spürbar wird, wird auf 
diese Weise sehr erschwert. 
Wieso ist der Gebrauch des Migrationsbegriffs 
so schwierig? Wären verschiedene nationale 
oder ethnische Kulturen einfach nur "bunt 
verschieden", wie viele Projekte im Kontext 
von Interkulturalität vermitteln möchten, wä­
re die mit Migration verbundene Differenz 
vielleicht nicht weiter problematisch. Die mit 
dem Label Migration verbundenen Zuschrei­
bungen werden jedoch nicht als gleichwertig 
gesehen. Typische Attribute sind z. B. Emotio­
nalität im Gegensatz zu Rationalität, Tradition 
im Gegensatz zu Moderne oder Kollektivismus 
im Unterschied zu Individualismus. Deutlich 
wird, dass migrationsbezogene Attribute im­
mer in einer Relation zu Selbstzuschreibun­
gen stehen, bei denen das Eigene jeweils ei­
nen höheren Stellenwert hat. Dies gilt übri­
gens auch dann, wenn z. B. die besondere Mu­
sikalität oder "Lebendigkeit" von Kulturen des 
Südens hervorgehoben werden. Schwierig 
werden die Zuschreibungen also, weil sie im 
Kontext einer Ungleichwertigkeit stattfinden 
und diese weiter reproduzieren können. 

BELTZ JUVENTA I FORUM ERZIEHUNGSHILFEN 

Konsequenzen für 
erzieherischer Hil 
Vor diesem Hintergru 
ge, welche Perspektiv 
herische Hilfen sinnw 
geschilderten Schwie 
begriffs überhaupt no 
te Bezug nehmen- ge 
milien bereits sehr la1 
die Kinder, evtl. auch 
aufgewachsen sind? 
unterschiedliche Ans 
zum Folgenden Mech 
zunempfindliche" Pei 
lichkeit, Menschen al 
eigenen Biografien, I 
hungen etc. wahrzun 
auf das Individuum ur 
le Zugehörigkeit kam 
beitragen, weil mit de1 
Ungleichwertigkeiteil 
zeitig führt eine "diffe 
spektive jedoch oft da. 
ausgeblendet wird un 
Bedürfnisse der Mehr 
mein und für jede/n al 
setzt werden. Vergess 
die Regeln der MehrhE 
Regeln sind, die nicht 
Gültigkeit haben. Mm 
geln nicht befolgen, w 
allgemeinerung zu AI 
Eine "differenzempfin 
ehe demgegenüber vE 
denen kulturellen H 
kann besser auf besOJ 
sevorschriften) eingeh1 
rerseits leicht oder hä 
mit Ungleichwertigkeil 
zu reproduzieren. Ei 
nung verschiedener K1 
der Kulturen) hat wied 
gleichwertigkeit zu ver 
tragen, dass besser w< 
nicht nur in einer Gest 
einer Einrichtung odeJ 
mit verschiedenen ki 
leben und dass diese 
gleichwertig sind. Hi1 
nungsverhältnis zwiscl 
Gleiche (wie alle ande 
kennung des Besonde 
der Anerkennung wie1 
kus auf Diskriminiemr 

-;----
20. JAHRGANG 20 



--fgrund ihres "Migrati-
dazugehören. Die Dif­

nd "den Anderen" exis­
Neil immer wieder auf 
d - mit jedem Bezug 
.eben erhalten. 
in dieser Weise als 

ferstellung eines ganz 
verstehen bedeutet in 
;es wirkungslos wäre. 
ickeln diese Konstruk­
und Härte, indem sie 
zwischen denen, die 

migen, denen dies er-
mrs über Migrations­
ijedoch nicht allein ei­
. Er stellt gleichzeitig 
~h dem Menschen ver­
mer wieder gestellte 
eh "eher deutsch oder 
·iert nicht nur, dass es 
e Differenz gebe. Sie 
diese Kinder und Ju­
:k haben, sie müssten 
beiden Kulturen ent-
Identität, bei der in 

eine, in anderen Kon­
ten Zusammenhängen 
ng der verschiedenen 
ürbar wird, wird auf 
•ert. 
:les Migrationsbegriffs 
~rschiedene nationale 
n einfach nur "bunt 
Projekte im Kontext 

mitteln möchten, wä­
rerbundene Differenz 
roblematisch. Die mit 
~rbundenen Zuschrei­
nicht als gleichwertig 
mte sind z. B. Emotio­
Rationalität, Tradition 
Le oder Kollektivismus 
vidualismus. Deutlich 
~zogene Attribute im­
:u Selbstzuschreibun­
las Eigene jeweils ei­
·t hat. Dies gilt übri­
B. die besondere Mu­
mit" von Kulturen des 

werden. Schwierig 
tgen also, weil sie im 
vvertigkeit stattfinden 
1zieren können. 

~•ruvvrvvvavvvvvvvvvvvvv 

~ZIEHUNGSH/LFEN 

MUNSCH REFLEXIVER MIGRATIONSBEGRIFF 

~ --- &&&&+ &·~ ~2&& fll !00 zataFil&ii.WU ~~ 

Konsequenzen für die Praxis 
erzieherischer Hilfen 
Vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Fra­
ge, welche Perspektive auf Migration für erzie­
herische Hilfen sinnvoll ist. Sollen wir nach den 
geschilderten Schwierigkeiten des Migrations­
begriffs überhaupt noch auf kulturelle Herkünf­
te Bezug nehmen- gerade auch dann, wenn Fa­
milien bereits sehr lange in Deutschland leben, 
die Kinder, eatl. auch die Eltern in Deutschland 
aufgewachsen sind? Diesbezüglich lassen sich 
unterschiedliche Ansätze unterscheiden (ygl. 
zum Folgenden Mecheril 2004): Eine "differen­
zunempfindliche" Perspektive bietet die Mög­
lichkeit, Menschen als Individuen mit ihren je 
eigenen Biografien, Lebensumständen, Bezie­
hungen etc. wahrzunehmen. Ein solcher Blick 
auf das Individuum und nicht auf seine kulturel­
le Zugehörigkeit kann zu mehr Gerechtigkeit 
beitragen, weil mit den Differenzen immer auch 
Ungleichwertigkeiteil verbunden sind. Gleich­
zeitig führt eine "differenzunempfindliche" Per­
spektive jedoch oft dazu, dass Migration einfach 
ausgeblendet wird und die Normen, Werte und 
Bedürfnisse der Mehrheitsgesellschaft als allge­
mein und für jede/n als gültig betrachtet und ge­
setzt werden. Vergessen wird dann, dass auch 
die Regeln der Mehrheitsgesellschaft spezifische 
Regeln sind, die nicht von sich aus universelle 
Gültigkeit haben. Menschen, welche diese Re­
geln nicht befolgen, werden erst durch die Ver­
allgemeinerung zu Anderen, die nicht passen. 
Eine "differenzempfindliche" Perspektive, wel­
che demgegenüber versucht, auf die verschie­
denen kulturellen Hintergründe einzugehen, 
kann besser auf besondere Bedarfe (z. B. Spei­
sevorschriften) eingehen. Sie gerät jedoch ande­
rerseits leicht oder häufig in die Schwierigkeit, 
mit Ungleichwertigkeit verbundene Differenzen 
zu reproduzieren. Eine besondere Anerken­
nung verschiedener Kulturen (z. B. bei Festivals 
der Kulturen) hat wiederum zum Ziel, diese Un­
gleichwertigkeit zu verändern. Sie will dazu bei­
tragen, dass besser wahrgenommen wird, dass 
nicht nur in einer Gesellschaft, sondern auch in 
einer Einrichtung oder Wohngruppe Menschen 
mit verschiedenen kulturellen Hintergründen 
leben und dass diese verschiedenen Kulturen 
gleichwertig sind. Hier zeigt sich ein Span­
nungsverhältnis zwischen der Anerkennung als 
Gleiche (wie alle anderen auch) und der Aner­
kennung des Besonderen. Von der Perspektive 
der Anerkennung wiederum lässt sich der Fo­
kus auf Diskriminierung unterscheiden, d. h. ein 
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Blick dafür, dass Menschen mit "Migrationshin­
tergrund" spezifischen Verletzungen und Aus­
grenzungserfahrungen ausgesetzt sind. Auch 
hier zeigt sich ein Spannungsfeld: Richtet sich 
der Fokus allein auf die Benachteiligung, gera­
ten Menschen schnell in die Rolle hilfloser Op­
fer. Ihre Leistungen und Ressourcen werden 
dann nicht mehr gesehen. Eine Perspektive, 
welche demgegenüber die besonderen Ressour­
cen von Menschen heavorhebt, welche mehrere 
Sprachen sprechen, mehrere Kulturen kennen, 
kann wiederum Diskriminierungserfahrungen 
verdecken. 
Deutlich wird also, dass die Frage nicht lauten 
kann, ob ein "Migrationshintergrund" gesehen 
wird oder nicht, sondern vielmehr welche Per­
spektive auf Migration vorherrscht. Dabei soll­
te Migration aus verschiedenen Perspektiven 
heraus betrachtet werden: als etwas, das in 
manchen Situationen relevant sein kann, in an­
deren jedoch nicht und in verschiedenen Kon­
texten eine unterschiedliche Bedeutung entfal­
ten kann; als eine mögliche Zugehörigkeit ne­
ben anderen wie Geschlecht oder Alter, als et­
was Wandelbares, etwas Hybrides, das mehre­
re Zugehörigkeiten zulässt, etwas selbstver­
ständlich Zugehöriges, etwas, das mit Diskri­
minierungserfahrungen und Rassismus aber 
auch mit besonderen Ressourcen verbunden 
sein kann, nicht als Eigenschaft eines Individu­
ums (du bist. .. ), sehr wohl jedoch als etwas, 
womit sich manche Menschen in manchen 
Kontexten, zu manchen Zeiten ihres Lebens 
identifizieren - auch weil es ihnen immer und 
immer wieder nahegelegt wird. 
Fachkräfte sind Subjekte des öffentlichen Dis­
kurses über Migration, d. h., sie sind durch die 
Diskurse über Migration geprägt, reproduzie­
ren sie über ihre Arbeit an Erziehung jedoch 
auch in besonderer Weise mit - und können 
sie auch verändern. Die Auflistung verschie­
dener Perspektiven verdeutlicht die hohen 
Ansprüche an fachliche Reflexivität in Bezug 
auf Migration. Notwendig sind deswegen Zei­
ten und Räume, in denen Fachkräfte ihre Vor­
stellungen in Bezug auf Migration selbstkri­
tisch reflektieren können. Erschwert wird die-
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se so wichtige Selbstreflexion jedoch durch 
die Norm, alle Menschen als gleichwertig und 
ohne Vorurteile anzuerkennen. Diese Norm ist 
unbestritten wichtig, sie ist jedoch (nicht nur) 
in der Sozialen Arbeit so stark, dass es uns 
schwerfällt, eigene Vorurteile wahrzunehmen 
und anzuerkennen. Wie gerne glauben wir 
daran, Adressatinnen wirklich "nur als Men­
schen" ohne Zugehörigkeiten wahrnehmen zu 
können! So wird auch in Seminaren an der 
Hochschule immer wieder deutlich, dass Stu­
dierende einen geschützten Raum, Zeit und 
gute Inputs benötigen, um erkennen zu kön­
nen, welche Stereotype sie mit kultureller 
Fremdheit und Migration verbinden. Es geht 
darum selbstkritisch anzuerkennen und zu re­
flektieren, dass wir in unserem Denken von 
Diskursen geprägt sind und uns nicht voll­
ständig von Differenzierungen und Bewertun­
gen befreien können. Die Herausforderung 
liegt gerade darin, uns in Situationen zu hin­
terfragen, in denen wir glauben, frei von Zu­
schreibungen zu denken und zu handeln. 
Ein solcher reflexiver Zugang zu Migration un­
terscheidet sich wesentlich von einem, der von 
Kulturstandards ausgeht. Forschungen zu Kul­
turstandards sind v.a. im Zusammenhang mit 
internationalen Geschäftsbeziehungen entstan­
den. Sie sollen praktische Handreichungen ge­
ben, was z. B. bei Geschäftsreisen in andere 
Länder zu beachten sei. Die vor diesem Hinter­
grund erarbeiteten Kulturstandards beschrei­
ben jeweils spezifische Merkmale unterschiedli­
cher nationaler Kulturen, welche in der Kom­
munikation beachtet werden sollten (vgl. Tho­
mas 2003). Obwohl sie nicht für Familien entwi­
ckelt wurden, welche schon in zweiter oder gar 
dritter Generation in der (riicht mehr) fremden 
Gesellschaft leben und auch kulturelle Hybridi­
tät rücht berücksichtigen, werden sie in man­
chen Fortbildungen als Grundlage für die Arbeit 
mit Menschen "mit Migrationshintergrund" ver­
mittelt. Auf diese Weise entstehen Handlungs­
anleitungen, bei türkischen Familien erst die Äl­
teren anzusprechen oder bei Hausbesuchen die 
Schuhe auszuziehen, welche der zuvor be­
schriebenen Reflexivität und Beachtung der je 
individuellen Bedeutung von "Migrationshinter­
grund" ·kaum gerecht werden. 

Eine Beachtung von Migration in dem Sinne, 
dass Menschen "mit Migrationshintergrund" 
ganz selbstverständlich als Adressatinnen ei­
ner Einrichtung willkommen sind, kann somit 
nur ein erster notwendiger Schritt sein. Er 
kann sich z. B. in der Außendarstellung (Bil­
der, Sprachen auf Flyern) und in der Zusam­
mensetzung der Teams verdeutlichen. Der 
zweite notwendige Schritt umfasst die skiz­
zierte Reflexivität. Vielleicht lässt es sich mit 
dem Umgang mit Alter vergleichen: Manch­
mal ist es sinnvoll, wenn jüngere Menschen 
Rücksicht auf Ältere nehmen- aber je nach­
dem wie dies geschieht, kann dies dazu füh­
ren, dass ältere Menschen zu Schwachen ge­
macht und ausgegrenzt werden. 
Wir müssen uns immer wieder klar machen, 
ob sich Kinder, Jugendliche oder Eltern "mit 
Migrationshintergrund" als besonders, als an­
ders als die Mehrheitsgesellschaft, als defizi­
tär - oder aber als "ganz normal" wahrneh­
men, hängt nicht zuletzt ab von den Vorstel­
lungen der Fachkräfte und den Konzeptionen 
der Einrichtungen in Bezug auf Migration. 
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