Bernd Fichtner
WEM GEHORT DER COMPUTER -
ODER DIE VERANDERUNG VON WISSEN UND WELTBILD
DURCH DIE NEUEN TECHNOLOGIEN*

Eigentlimer ist jemand, der sich etwas angeeignet hat. Eigentum ist eine
Form der Aneignung, des Besitzes und der uneingeschrankten Verfligung
und Nutzung von ,,.Dingen®. Hegel hat so Eigentum von der biirgerlichen
Rechts- und Gesellschaftsordnung her als Sache definiert, durch die die
Person sich die Sphére duRerer Freiheit gibt. Die Sache erhalt durch
Aneignen, Formieren und Gebrauchen, dadurch, ,da Ich meinen
personlichen Willen in sie hineinlege®, erst ihre Wirklichkeit, ihr reelles
Sein zugerichteter Natur (Enzykl. § 489).

Marx hat diese Auffassung in den ,,Okonomisch-philosophischen
Manuskripten* scharf als Illusion kritisiert. Der Begriff , Eigentum®
kennzeichne zusammen mit ,,Aneignung* notwendige allgemeine Momente
jeder Gesellschaft. Das Wesen der Aneignung sei Produktion und
Produktivitat des Subjekts — jedoch nicht nur als Erzeugung von
Gegenstanden, sondern auch als deren Beziehung auf die Produktion und
Reproduktion des Vermogens der Subjekte. Durch die Arbeit entstiinden
erst fiir den Menschen die ,,Gegenstdnde als die Vergegenstindlichung
seiner selbst“ (MEW, Ergédnzungsbd., 541). In der ,,Deutschen Ideologie*
hat er dann gezeigt, inwiefern ,,die verschiedenen Entwicklungsstufen der
Teilung der Arbeit ebensoviel verschiedene Formen des Eigentums (sind);
d.h. die jedesmalige Stufe der Teilung der Arbeit bestimmt auch die
Verhaltnisse der Individuen zueinander in Beziehung auf das Material,
Instrument und Produkt der Arbeit“ (MEW Bd. 3, 22).

Ich mochte diese Perspektive bei der Entfaltung und Prazisierung meines
Themas nutzen. Es geht um die aktuellen Veréanderungen von Wissen und
Weltbild durch den Computer und dabei um das Problem der Aneignung
dieses Mittels. Der Blick auf ein historisches Kapitel ist hierbei hilfreich.

Seit den dreiliger Jahren des 15. Jahrhunderts arbeitete Johannes Gutenberg
an der Technisierung schriftlicher Information. Zwanzig Jahre spater ist die
Technologie ausgereift und eine wirkungsvolle Arbeitsorganisation
eingespielt. Der Buchdruck beginnt seinen Siegeszug. Flinfzig Jahre nach
seiner Erfindung sind bereits acht Millionen Bucher gedruckt und es gibt in

Lin: Ingrid Lohmann, Ingrid Gogolin (Hrsg.) Die Kultivierung der Medien. Erziehungs-
und sozialwissenschaftliche Beitrage. Opladen: Leske+Budrich 1999, 11-26



mehr als zweihundertfinfzig Orten in Europa uber 1100 Druckereien
meistens mit mehreren Pressen. ?

Von einem praktischen Hilfsmittel zur Bewadltigung des Schreibkrams ist
der Buchdruck zu einer hoch-notwendigen Technologie geworden, ohne die
Wissenschaft, Verwaltung, Organisation von Produktion und Handel
ebensowenig vorzustellen sind wie die Verwirklichung der kulturellen und
bildungspolitischen Ideale dieser Zeit .

Der Buchdruck war jedoch weder nur neutrales Medium noch einfach nur
technologische Basis neuer Formen von Kommunikation und
Informationsverarbeitung. Er fungierte von Anfang an als ,Katalysator*®
einer grundlegenden Veranderung des Wissens und seiner sozialen
Funktionen.

Mit der Technologie des Buchdrucks, der Typografie, werden Formen des
Denkens entwickelt, die ihrer technischen Struktur wesentlich entsprechen:
Das gedruckte Buch stellt eine qualitativ neue Methode dar, Wissen zu
organisieren. Strenge Linearitat, sequentieller Charakter der Satz fir Satz-
Darstellung, Einteilung in Abschnitte, Index, Paginierung, Register,
Vereinheitlichung der Orthographie u. Grammatik u.a.m. sind die neuen
Mittel dieser Organisation.” Klarheit und Logik der Anordnung sowie die
Madglichkeit, jedes Thema "topologisch” zu behandeln, setzen sich schnell
als MaRstab durch.

2 S0 linear ist diese Erfolgsstory jedoch nicht abgelaufen. Gedruckte Biicher werden noch
lange als Manuskripte umgestaltet, sie werden mit Zeichnungen versehen und mit der Hand
koloriert; mit vielfaltigen Tricks wird versucht, dem gedruckten Text das Erscheinungsbild
»hand-made® zu geben. Die Typografie wird in ein traditionelles Muster eingefiigt und
diesem untergeordnet. Hier zeigt sich eine aktuelle Analogie zum Verhaltnis von Computer
und Schule. Die hochgesteckten Erwartungen, der Computer werde Schule und Unterricht
revolutionieren, haben sich nicht erflllt. Ganz im Gegenteil, der Computer imitiert und
reproduziert gegenwdrtig zunehmend die traditionellen Kommunikations- und
Rezitationsmuster von Unterricht anstatt sie grundlegend zu verandern.

Anders verlief die erstmalige Einfiihrung der ,,GroBen Schultafel* durch Praktiker etwa ab
1760. Sie fuhrte zur Herausbildung einer v6llig neuen Form von Unterricht als sozial -
kommunikativem ProzeR. Diese Praktiker erhalten unverziglich Berufsverbot (vgl. Petrat
1979).

% In einfachen Lexika finden sich Definitionen wie .Substanz, die Prozesse auslost,
beschleunigt oder verzdgert und dabei selbst unverdndert erhalten bleibt. Wichtiges
Hilfsmittel bei zahlreichen chemisch-technischen Verfahren. Die Wirkungsweise von
Katalysatoren ist meist sehr kompliziert und nur in wenigen Fillen erforscht.” (Readers
Digest Universal Lexikon). Medien als Katalysatoren zu sehen, verweist darauf, daf sie als
Faktoren, die mehr oder weniger direkt und kausal etwas bewirken, falsch verstanden sind.
Nur in komplexen Systemen von Wechselwirkung zeigen sie ,,Effekte. Offensichtlich
wissen wir sehr wenig dartber, was Uberhaupt ein Medium ist.

* Jedes dieser Momente hat seine eigene Geschichte, die z.T. schon vor dem Buchdruck
beginnt. Einen prézisen Uberblick findet man bei RAIBLE 1991.



In semiotischer Hinsicht stellt die Typografie einen Katalysator dar, tber
den Zeichen und Zeichensysteme zu variablen Darstellungsformen werden;
es gibt nicht mehr nur eine richtige.”.

Diese Freisetzung des Zeichens stellt einen komplexen sozialhistorischen
Prozel} dar, an dessen Ende eine neue Auffassung des Verhaltnisses von
Zeichen und Wirklichkeit steht.

Zeichen missen nun gleichsam immer wie neu ihren Ort finden, aber jetzt
innerhalb der Erkenntnistatigkeit selbst, u.z. als ihr Mittel. Dies hat fir das
Wissen Folgen, die sich in drei Tendenzen artikulieren:

1. als Autonomisierung des Wissens, die sich aus den Formen der
Kodifizierung, Standardisierung und Klassifizierung, die die Typografie
erzwingt, ergeben. Gerade diese vielfaltigen Formen ermdglichen aber
auch

2. eine bisher nicht gekannte Entwicklung und Verénderung von
Wissen, seine Dynamisierung. Tabellen, Diagramme, Schaubilder,
Karten usw. erlauben, Widerspriiche aufzuspiren, Zusammenhénge
festzuhalten, Ergadnzungen und Veranderungen aufzunehmen,
Unklarheiten und Irrtiimer zu beseitigen. Schliel3lich wird

3. die Rolle der intellektuellen Werkzeug und Mittel (Instrumente der
Navigatoren, Astronomen, Landvermesser, Arzte usf.) insgesamt klarer
gesehen, weil sie nun erstmals als Gesamtsystem dargestellt werden
konnen, wodurch jedes einzelne Mittel eine ungemeine Steigerung
seiner Bedeutung erhalt, die seine Relevanz als isoliertes Mittel weit
Ubersteigt.

Wissen wird eine eigenstéandige soziale Realitat. Der Buchdruck hat das
Wissen verandert, indem er das Verhéltnis der Menschen zum Wissen und
dadurch die Auffassung vom Wissen in der Gesellschaft verandert hat.
Dreihundert Jahre nach Gutenbergs Bibel konnte Thomas Carlyle 1836
schreiben: ,,Wer als erster die Miithe der Abschreiber durch die Erfindung
der beweglichen Lettern verringerte, lI6ste Soldnerarmeen auf, setzte die
meisten Konige und Senate ab und schuf eine ganz neue demokratische
Welt*.

® Die Verbindung von Signifikant und Signifikat im Zeichen stellt nicht mehr wie noch im
Mittelalter eine unaufldsliche figurative Einheit dar. Hier haben alle Phdnomene selbst und
damit die Wirklichkeit insgesamt Zeichencharakter. Die Welt ist bei Hugo von SANKT
VIKTOR ein leshares Buch, wobei feststeht, wer dieses Buch geschrieben hat und wie und
zu welchem Zweck es zu entziffern ist. Wirklichkeit und ihre Erkenntnis sind garantiert in
der Dritten Instanz, in Gott. (Vgl. Hugo von SANKT VIKTOR: Aus seinem ,,Lehrbuch
(Didascalion). In: SCHOELEN, E. (Hrsg.). Erziehung und Unterricht im Mittelalter.
Ausgewéhlte paddagogische Quellentexte. Paderborn.1965). Die Wissenskonzeption des
europdischen Mittelalters in ihrer Beziehung zur Lernauffassung ist ausfiihrlich bei
FICHTNER 1996 dargestelit.



Meine Fragen:

Kann man &ahnlich wie den Buchdruck den Computer als Katalysator einer
umfassenden Veranderung des Wissens und seiner sozialen Funktionen
verstehen?

In welcher Weise verandert er grundlegend unser Verhaltnis zum Wissen
und dadurch unsere Auffassung vom Wissen selbst?

In welcher Weise verandert er damit zugleich das Nachdenken (ber uns
selbst, unser Selbstbild?

Der Computer stellt ein universelles Mittel dar. Was kann unter seiner
Aneignung verstanden werden?

In drei Schritten mdchte ich diesen Fragen nachgehen. Zuerst gehe ich auf
den Computer als Katalysator einer Veranderung des Wissens und seiner
sozialen Funktionen ein. Dann diskutiere ich Probleme der Aneignung
dieses Mittels und abschlieBend mdchte ich eine Prognose wagen.

1. Der Computer als Katalysator einer Veranderung des Wissens und
seiner sozialen Funktionen

Gewohnlich wird die besondere Bedeutung des Computers in der
Verknupfung  bisher  getrennter  Techniken der Kommunikation
(Druckmedien, Telefon, Rundfunk, Fernsehen, Fernschreiben u.a.m.)
gesehen. Damit sind vollig neue Mdglichkeiten der Vernetzung, Formierung
und Kontrolle von Personen und Gruppen (Telematik) sowie der Simulation
(virtuelle Realitat) gegeben. Der Computer kann als eine ,,universelles
Mittel* beschreiben werden, das horizontal und vertikal in allen Bereichen
des gesellschaftlichen Lebens wirkt.® Die Auswirkungen werden als

® Auf den miltarischen-industriellen Kontext als Enstehungszusammenhang gehe ich nicht
ein und thematisiere auch nicht die Rolle die dem Computer in den neuen Mythen (iber die
LInformationsgesellschaft™ oder ,,Wissensgesellschaft” zugewiesen wird, wie dies Ingrid
LOHMANN (1999) in ihrer beeindruckenden Analyse des aktuellen bildungspolitischen
Diskurses herausgearbeitet hat. Ich handhabe den Terminus ,,Computer* als Chiffre. Sie
weist auf Schwierigkeiten, den traditionellen Begriff der Maschine auf den Computer
anzuwenden und mit ihm die Universalitat dieses Mittels zu beschreiben. Der Computer ist
keine Maschine, die sich aus Hardware und Software zusammensetzt. Die Grenze dieser
Maschine geht nicht in Hardware auf. Wo hort der Computer eigentlich auf? Im welchem
Umfang und AusmaB bin ich selbst Teil dieses universellen Mittels?



andauernde Intensivierung, Formalisierung und Standardisierung der
sozialen und personalen Kommunikation beschrieben, analysiert und sehr
gegensétzlich bewertet.

In der pdadagogischen Diskussion spiegeln die enthusiastischen (vgl.
HAEFNER 1982) wie die kulturkritischen Stimmen (vgl. HENTIG 1984)
ziemlich genau die allgemeine aktuelle Diskussion wieder, in welcher der
Computer gegenwértig mallos Uberschatzt und zugleich mallos
unterschatzt wird. Enthusiastische wie kulturkritische Positionen schreiben
in einer objektivistischen Weise dem Computer an sich positive oder
negative Wirkungen zu, wobei die gesellschaftlichen Formen seines
Gebrauch mehr oder weniger systematisch ausgeblendet werden. Von
vornherein wird dadurch verunmdglicht, den Computer als Mittel eines
Subjekts, d. h. eines Individuums, einer sozialen Gruppe oder der
Gesellschaft zu sehen und als Mittel der Tatigkeit dieses Subjekts zu
begreifen.

Wir stellen Werkzeuge, Mittel im weitesten Sinn her, die auf bestimmte
Probleme antworten und die konkreter Ausdruck ihres gesellschaftlichen
und kulturellen Kontextes sind. Einige dieser Mittel, wie die phonetische
Schrift, der Buchdruck und die Werkzeugmaschine scheinen ein besonderes
Potential zu enthalten. Sie sind als enge bereichsspezifische Mittel
entwickelt worden und verdndern in der Folge die Beziehungen der
Menschen zum Wissen und dariber die Lebensformen einer ganzen
Gesellschaft. Ein solch ,kapitales* Mittel scheint auch der Computer zu sein
und als ein solches Mittel wird er aktuell maf3los unterschatzt.

Er ist aus einer bestimmten kulturellen Praxis hervorgegangen und verandert
diese selbst grundlegend. Am ProzeR der aktuellen Verdnderungen des
Wissens und seiner sozialen Funktionen kann man diese Wechselwirkung
aufzeigen und in einer epistemologischen Perspektive untersuchbar machen.

Epistemologische Perspektive heilt fur mich, Wissen primar nicht als
Kognition, als internes psychisches Ph&nomen, sondern als soziale Realitét
zu verstehen. Eine solche Konzeption ermdglicht, die gesellschaftliche
Anwendung von Wissen zu analysieren. Folgende Aspekte halte ich hier fir
wichtig:

Wissen ist Resultat der Téatigkeit der Menschen und existiert nicht
unabhangig, objektiv und aufllerhalb, sondern nur innerhalb dieser
Beziehung. Wissen stellt ein soziales Verhaltnis dar.

Als Resultat der Tatigkeit kann Wissen als ein System von
objetivierten und subjektiven Wissensformen beschrieben werden.

Objektivierte Wissensformen sind in sehr unterschiedlichen
Darstellungsformen materialisiert und an diese gebunden; sie haben so eine
relativ.  autonome  Existenzform.  Subjektive  Wissensformen  wie



Wahrnehmung (also Sehen, Horen usw.) und Empfinden (Emotion) kénnen
Im Gegensatz zu objektiven nicht von der Person gel6st werden. Beide
Wissensformen sind von ihrem sozialen und kulturellen Charakter her zu
verstehen.’

In dieser Perspektive kann der Computer als ein Mittel begriffen werden,
das dem Wissen als Theorie und den verschiedenen Formen der Anwendung
von Wissen, der Praxis neue Mdglichkeiten erdffnet und dabei ein neues
Subjektverstandnis fordert.

An drei Tendenzen mdchte ich dies konkretisieren.
1. Der Computer als Prozessor einer Theoretisierung des Wissens.

Die mathematischen Konzepte der Fraktalen Geometrie (vgl.
MANDELBROT 1977), ihre Anwendung und Ubersetzung in der Chaos-
Forschung belegen anschaulich: Wissen wird allgemeiner, aber nicht
abstrakter. Wissen wird formaler, jedoch nicht formalistischer.
Verallgemeinerung meint hier zum einen soziale Verallgemeinerung als
seine Verbreitung unter immer mehr Individuen und zum anderen
Entwicklung des Wissens als zunehmende Ausdehnung und Differenzierung
méglicher Anwendungsbereiche.® Formalitdt des Wissens meint, daf
Wissen immer mehr als ein Zusammenhang formaler Elemente auftritt,
meint in einer semiotischen Hinsicht die wachsende Bedeutung des
Signifikanten gegeniiber dem Signifikat, worauf noch einzugehen ist.°

Der Alltagsverstand geht davon aus, dall Wissen aus einer moglichst
direkten Beschreibung der  jeweiligen Wirklichkeits- und
Erfahrungsbereiche resultiert, wobei in der Regel diese Beschreibung einen
Aspekt fiir das Ganze ausgibt. Der Alltagsverstand glaubt so an eine feste

" VYGOTSKIJ, der Begriinder der Kulturhistorischen Schule, hat das Problem dieses
Zusammenhangs systematisch theoretisch und empirisch bearbeitet. Seine Leitfrage war,
wie man das Menschliche am menschlichen BewuBtsein, ,,die hoheren psychischen
Funktionen* wie Wahrnehmung, Denken, Fiihlen in ihrer fundamental sozialen Natur
begreifen kdnne, ohne sie milieu-theoretisch auf Gesellschaft oder biologistisch auf Natur
zu reduzieren. Die Figur des Zusammenhangs von objektivierten und subjektiven
Wissensformen ist in dieser Perspektive von FICHTNER (1996) entwickelt worden.

® Die Komplementaritit dieser beiden Seiten von Verallgemeinerung ist ein zentrales
Thema in der Forschungsgruppe um Michael Otte am IDM der Universitét Bielefeld. (vgl.
OTTE 1995).

° Die aktuellen medialen Méglichkeiten fiihren zu unvorstellbaren Veranderungen der
GroRenordnung von Wissen in Form einer nicht mehr tibersehbaren Menge an Texten,
Bildern, Musik, konservierter Sprache. Zugleich wéchst kontinuierlich die
Geschwindigkeit, mit der diese Mengen prozessiert werden. Das Problem besteht darin, daR
der Computer, hier genauer das Netz selbst nur globalisiert, universalisiert — aber nie
Wissen verallgemeinert; er schafft, wie PAZZINI dies formuliert, ,,keine Qualitdten einer
Synthesis“ (1996). Verallgemeinerung ist immer Resultat menschlicher Tatigkeit. Hier
erdffnet der Computer nur als Mittel innerhalb dieser Tétigkeiten neue Mdglichkeiten fir
Verallgemeinerung — sicher zugleich auch neue Schwierigkeiten und Probleme.



Relation zwischen Darstellungsform und Bedeutung. HEGEL hat in seinem
Aufsatz ,,Wer denkt abstrakt?* (SW Bd. 20) dieses Denken, das auf den
ersten Blick als konkret und reich erscheint, als ,,abstraktes Denken*
beschrieben. Demgegeniiber meint Theoretisierung des Wissens, dal3
Wissen zundchst und primér als Form, als Zusammenhang formaler
Elemente gegeben ist. Hieraus ergibt sich aber auch, daf} sein Inhalt, seine
Bedeutung nicht unmittelbar gegeben ist. Erst vermittelt (ber diese Form-
Seite ist Wissen Uberhaupt auf Realitat beziehbar, erst Uber eine solche
"Anwendung"” dieser Form-Seite im weitesten Sinn sind die Inhalte als
Bedeutung zu entwickeln.’® Um es mit einem Bild auszudriicken: Wissen
gleicht immer weniger einem Ort, der Sicherheit und Bestandigkeit
garantiert, als einer Tur, durch die man geht, ohne genau zu wissen, wohin
sie flhrt.

2. Der Computer als das Mittel einer bisher nicht gekannten Erweiterung
der Anwendungsbereiche von Wissen:

Neben der Eigenstandigkeit des Theoretischen erhdlt die Selbstédndigkeit des
Praktischen, der Anwendungen, der effektiven Operationen vor allem durch
die Simulationsmoglichkeiten des Computers eine vollig neue Qualitat, was
Beispiele aus der  Medizin, Architektur sowie aus den
Konstruktionsbereichen eindrucksvoll belegen, ohne daB sie hier im
einzelnen vorgestellt werden muften.

Anstatt einer kurzschlissigen und trugerischen Integration oder gar Einheit
von Theorie und Praxis das Wort zu reden, unterstreichen diese Tendenzen
gleichsam, dal? Praxis und Theorie eigenstandige Bereiche mit einer jeweils
eigenstandigen Logik darstellen, die sich nicht aufeinander reduzieren
lassen. Der Computer kdnnte dabei helfen, die Fremdheit zwischen Theorie
und Praxis zu tGberwinden, indem er das je Eigenstandige von Theorie und
Praxis anschaulich und selbstverstandlicher macht (OTTE 1994, 218ff.).

3. Der Computer ist nicht nur ein konstruktives , sondern auch ein
projektives Mittel (vgl. TURKLE 1984). Er ist nicht nur Resultat unseres
Verhaltens und Denkens, sondern verandert es zugleich grundlegend.

Anstatt sich in die aufgeregte Diskussion einzulassen, ob Computer wie
Menschen denken, fiihlen und handeln kénnen bzw. einst dazu in der Lage
sein werden, scheint es mir sinnvoller zu fragen, in welcher Weise diese
universellen Maschinen erlauben, das Maschinenhafte das Algorithmische,

19 1n der Soziologie wird dieser ,,Trend* der wachsenden Bedeutung des Signifikanten
unter dem nicht unproblematischen Begriff der ,,Individualisierung® von Lebenslagen und
Lebensvollzigen diskutiert. Deren Komplementaritat zu den aktuellen Prozessen und
Mechanismen einer sozialen Normierung und Standardisierung ist jedoch in dieser
Diskussion ausgeblendet.



das Prozedurale in unserem Denken, Handeln und Fihlen besser zu
verstehen.!

Hier ergeben sich neue Perspektiven auf die Bereiche, die bisher flr das
eigentliche Subjekthafte, das Menschliche im Menschen standen wie
BewuRtsein, Denken, Sprechen, Intuition, Kreativitat. Zumindest deutet sich
an, daf} die universalen Maschinen uns notigen, nicht den Subjektbegriff
uberhaupt, sondern eine traditionelle Konzeption, die Subjekthaftigkeit im
Selbstbewul3tsein eines Ich, seiner SelbstgewiRheit und Unmittelbarkeit
festmacht, zu Gberwinden.

Ich versuche eine Zusammenfassung: Im Unterschied zu allen bisher
entwickelten Mitteln kann man den Computer als eine ,universelle
Maschine® beschreiben. Der Computer ist nicht eine zusatzliches neues
Mittel, neben den traditionellen, er stellt auch nicht eine additive
Erweiterung dar — er ist deren Revolutionierung. Er kann Schrift, Klang,
Bild und Bewegung als Symbolsysteme auf der Grundlage einer einzigen
kinstlichen Symbolsprache behandeln und vereinheitlichen. Er ist eine
universelle Symbolmaschine. Er hat nicht nur Auswirkungen auf die
Basisqualitat der traditionellen Literalitat, sondern auf alle menschlichen
Sinne des Individuums und ,,wirkt“ zugleich in allen gesellschaftlichen
Bereichen.

Die Veranderung der sozialen Funktion des Wissens durch den Computer
wirde Karl Marx vielleicht so formulieren: Durch den Computer verandern
die Menschen gegenwartig nicht nur die Produktion, sondern vor allem die
Produktion des &uf3eren und inneren Zusammenhangs der Gesellschaft, die
gesamtgesellschaftliche Kommunikationsweise.

Dies ist im folgenden Schritt zu konkretisieren.

2. Das Problem der gesellschaftlichen Aneignung des Computers als
eines universellen Mittels.

1 Mathematisch formuliert ist ein Algorithmus ein Verfahren, aus dem in genau
vorgeschriebener Weise aus Eingabegrofien eines vorgegebenen Bereichs Ausgabegréfien
konstruiert werden. Jede Handlung, die sich durch einen Algorithmus beschreiben I40t,
kann auch durch eine Maschine realisiert werden — oder anders formuliert, jeder
Algorithmus ist eine Maschine (vgl. KONDAKOV 1978, 22ff.). Hinzuweisen wére auch
auf die brillante Diskussion zwischen d* ALEMBERT und DIDEROT, ob ein Klavier als
Instrument Empfindungsvermdgen und Gedéchtnis besitzt (vgl. DIDEROT 1961, 73f. u.
518-521).



Unter ,,gesellschaftlicher Aneignung® verstehe ich nicht die organisierte
Entwicklung von individuellen Kompetenzen, technisch adaquat mit den
Madglichkeiten dieses Mittels umzugehen. Mit diesem Begriff meine ich
auch nicht die Bearbeitung der vielfaltigen medienpédagogischen Probleme
dieses Mittels in Schule, Unterricht und anderen Bereichen.

Ich verstehe unter gesellschaftlicher Aneignung des universellen Mittels
einen ProzeR, in dem wir lernen, die Neue Technologie als wesentlichen Teil
unserer Lebensformen zu verstehen, sie bewuf3t in die Struktur dieser
Lebensformen als Kultur zu integrieren und sie als Mittel einer
gesellschaftlichen Selbststeuerung zu handhaben und zu verandern.

Dies beinhaltet die Ausbildung von sozialen Mustern, von
Habitualisierungen, Standardisierungen, sowie deren Sicherung und
Weitergabe - oder kurz: die Ausbildung von Tatigkeitssystemen, die dem
Potential dieser Maschine entsprechen.

In der Sicht der Tatigkeitstheorie der Kulturhistorischen Schule
(VYGOTSKIJ, LEONTEV und LURIA) ist Tatigkeit nicht gleichzusetzen
mit Aktivitdt oder Handlung. Eine Tatigkeit stellt eine systemische
Formation dar. Eine Tatigkeit wird buchstéblich von der Gesellschaft
hervorgebracht und hat ihre eigene kulturelle Geschichte und
Entwicklungsdynamik. Arbeiten, Lernen und Spielen kdnnen als Té&tigkeiten
beschrieben werden.

Neue Tétigkeiten als systemische, d.h. soziale Formationen kann man nicht
erfinden. Man kann sie sich nicht einfallen lassen, man kann sie auch nicht
normativ setzen, postulieren und verordnen. Sie entwickeln sich aus den
Widerspriichen, Gegenséatzen und Konflikten der kulturellen Praxis einer
Gesellschaft. Sie haben zu tun mit den Verdnderungen gesellschaftlicher
Verhaltnisse, in die solche universellen Mittel wie die Schrift , Typografie,
Werkzeugmaschine oder Computer involviert sind.

MARX hat in den Feuerbachthesen eine theoretische Figur, eine Art
allgemeines Modell der "historischen Selbstverdnderung der menschlichen
Tatigkeit" skizziert und in den "Grundrissen” konkretisiert:

Die Veranderung gesellschaftlicher Verhaltnisse sei zundchst immer
begleitet vom BewuRtsein der Auflésung, des Verfalls, des Pessimismus
und einer Endzeitstimmung. Dies habe damit zu tun, dal? die Fremdartigkeit
und Selbstandigkeit der Ansatze von Neuem gleichsam noch gegen die
Individuen existiere, obwohl sie diese selbst geschaffen haben. Es beweise
nur, dal die Menschen noch in der Schopfung der Bedingungen ihres
sozialen Lebens begriffen seien, anstatt von diesen Bedingungen aus es
schon selbst als Eigentimer dieser Verhéaltnisse begonnen zu haben. Die
Perspektive des Neuen selbst scheine erst mit der tatsdchlichen
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gesellschaftlichen Aneignung der Mittel von Produktion und Reproduktion
auf (vgl. MARX 1953, 393).

In dieser Perspektive kénnte man sagen, dall gegenwaértig der Prozel3 der
Aneignung des universellen Mittels Computer eher naturwiichsig verlauft,
d.h. auf der Ebene der individuellen Handlungen der Menschen. Die
Aneignung des Computers zielt auf einen simplen, naiv-technischen
Gebrauch des Mittels und auf seine oft brutale Implementation in den
Alltag, ohne jede Reflexion seiner Wirkungen und Folgen.

Diese Implementation geht einher mit individuellen Angsten vor einer
Auflosung herkdbmmlicher Lebensformen und der Identitat, die sie
garantieren. Sie geht einher mit der Furcht vor einer Zerstérung
hochgeschatzter Teile der traditionellen Kultur und ihrer Werte. Alte
Lebensverhéltnisse werden briichig, Kontexte werden veréndert, Gewohn-
heiten werden aufgeldst, all das wird als Krise erfahren und als Krise
reflektiert.

Die Ergebnisse aktueller Forschungen Uber den Strukturwandel von
Kindheit und Jugend und Schule in Deutschland und anderen Lé&ndern
scheinen Indikatoren einer grundlegenden Verénderung der Art und Weise
zu sein, wie der innere und dulRere Zusammenhang unserer Gesellschaft
uberhaupt produziert wird (vgl. BRACHT/FICHTNER 1993). Insgesamt
wird hier ein Bild vielféltiger, differenzierter, zum Teil diffuser
Bewegungen in diesen Paxisfeldern gezeichnet, wobei markante
Widerspriiche deutlich werden:

1. Eltern, Lehrerinnen und Lehrer, Erzieher und Erzieherinnen arbeiten
gegenwartig intensiv an einer Autonomisierung der Individuen, als einem
bewuBten reflexiven Selbstbezug des Einzelnen, als Entwicklung eines
bewuliten Selbstkonzeptes. Diese Autonomisierung gerat aber in
Widerspruch zur P&dagogisierung als einer zunehmenden Strukturierung
und Kontrolle der Alltags- und Lebenswelt der Heranwachsenden in
padagogischer Absicht.

2. Zugleich zeigt die Autonomisierung eine Kehrseite mit ihrer
Privatisierung und Therapeutisierung, n&mlich die Ausblendung von
Systembezigen wie Politik, Gesellschaft, Aulienwelt.

3. Sie geht einher mit neuen Abhéngigkeiten wie Mediatisierung und
Verdinglichung von menschlichen und sozialen Beziehungen und
Entfremdung. Eingebettet ist dies alles in einen gesellschaftlichen Kontext,
der durch scharfe Widerspriiche charakterisiert ist, wie Individualisierung
von Lebensvollziigen und Lebenslagen, und zugleich durch eine bisher nicht
gekannte soziale Normierung, Standardisierung und Gleichschaltung von
Verhalten.
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Ich sehe in diesen Widerspriichen ein verunsichertes, tastendes, suchendes
Alltagshandeln der Individuen und gesellschaftlichen Gruppen, sich einem
wie auch immer gearteten "Modernisierungszwang™ anzupassen. Zugleich
artikulieren sich in den Widersprichen auch Prozesse der Entstehung von
Neuem.

Wenn es richtig ist, da Neues nie organisch oder kontinuierlich aus dem
Alten entsteht, gleichsam als Verlangerung des Alten, sondern aus einer
lebendigen und d.h. immer widersprichlichen Bewegung, die vom Alten
wegfiihrt, dann kdnnte man die gegenwartigen Prozesse auch ganz anders
befragen: Haben sie etwas zu tun mit der gesellschaftlichen Erarbeitung
neuer Tatigkeiten? Zeigt diese Erarbeitung eine Richtung oder Perspektive,
die mit der Erschliefung des Potentials unseres universellen Mittels
zusammenhéangt? In welchen Formen artikulieren sich die Individuen dabei
als Subjekte, die daran arbeiten, - um die Perspektive von Marx
aufzunehmen - Eigentimer ihrer sozialen Verhéltnisse zu werden? In
welchen politischen Formen werden solchen Tendenzen behindert, blockiert
oder verunmoglicht?

Exkurs

Historische Analogien konnen eine heuristische Funktion haben, um den
Prozel’ der gesellschaftlichen Aneignung des Computers als Herausbildung
neuer Tatigkeiten begreifbar und untersuchbar zu machen: Die Typographie
kann man daraufhin befragen, mit der Herausbildung welcher neuen
Tatigkeiten das Potential dieses Mittels gesellschaftlich angeeignet worden
ist.

Die Welt des Mittelalters war eine Welt, in der die Materialitdt der
Phé&nomene und ihr Sinn, "Stimme und Buchstabe" (Zumthor), Korper und
Text eine untrennbare figurative Einheit bildeten, die keinen Raum fr
Masken in ihrer doppelten Funktion lieB, Sinn zu verhillen und zugleich
anderen Sinn vorzustellen. Masken wie z.B. die griechische Theatermaske
stellen Typen eines physiognomischen Ausdrucks dar, die auf Verstellung
und T&uschung beruhen. Der Schauspieler mit einer tragischen Maske kann
durchaus ein fréhlicher Zeitgenosse sein. Fir die Zeit bis in das spéate
Mittelalter gibt es kaum archéologische oder kunstgeschichtliche Funde von
Masken und Verkleidungen (vgl. M. BARASH 1992).

Ich sehe die Typographie als Katalysator eines umfassenden
epistemologischen Umbruchs, in dem die vorgegebene figurative Einheit
und Ordnung von Zeichen und Bezeichnetem sich auflost und die Welt der
Ph&nomene zunehmend Oberflache wird. Hierauf hat die Gesellschaft der
Neuzeit zwei Antworten:
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Die erste Antwort: In komplexen sozialen Prozessen, in denen die
Typographie als Katalysator wirkt, wird Wirklichkeit ordnungsfahig, u.z. als
., Empirie”. Durch Zeichen kann man Dinge von einander unterscheiden,
klassifizieren und standardisieren. Zeichen werden zu Mitteln,
Vorstellungen zu entwickeln und zu modellieren, aber auch zu Mitteln einer
ungemein erweiterten Kommunikation. Das Resultat dieses komplexen
Prozesses: Die exakte Naturwissenschaft als neues gesellschaftliches
Tatigkeitssystem.

Die zweite Antwort: Wirklichkeit verwandelt sich in einem komplexen
sozialen Prozell zunehmend in ein ,, hermeutisches Feld*. Interpretation
wird notwendig. Eine Bearbeitungsform dieses Feldes stellt die Produktion
bzw. Rezeption dessen, was wir heute ,,Literatur nennen, dar - Literatur als
ein neues gesellschaftliches Téatigkeitssystem mit den Aktanten von Autor,
Buch und Leser — Literatur als sdkulares Unternehmen von den ersten
volkssprachlichen Allegorien bis zum grof3en realistischen Roman des 19.
Jahrhunderts, um Sinn zu produzieren und vor allem um die Stabilitit von
Sinn zu garantieren. In der Rolle des Autors werden zu Beginn der Neuzeit
die Materialitdt und Unvermitteltheit des Korpers (Tod u. Sexualitat) sowie
die Unvermitteltheit der Materialitdt der umgebenden Welt als ,,Oberflache*
auf Distanz gehalten. ,,Literatur driickt in der Rolle des Autors wie des
Lesers den Glauben einer an das Subjekt gebundenen Intentionalitat aus
sowie die Vorstellung, man konne (ber die Welt und den Korper verfligen.

Ein Beispiel: Im Detektiv-Roman des 19. Jahrhunderts ist Wirklichkeit iber
einen erst herzustellenden Sinn vermittelt. Sinn ist in Informationen
neutralisiert. Was Wirklichkeit jeweils ist, muf® von Fall zu Fall (die
Zigarrenkippe, die FulRspur, das Taschentuch etc.) als Zusammenhang von
Informationen erschlossen werden, und zwar Uber die zeichendeutende
Aktivitat des Detektivs. In ihr verkorpert sich die Leidenschaft aber auch die
Notwendigkeit des Dechiffrierens.

3. Eine Prognose

Arne RAEITHEL hat darauf hingewiesen, dal} Computer Prozeduren, also
etwas strikt Formales anschaubar machen (1985). Die "universellen
Maschinen™ zeigen uns auf ihren Bildschirmen bewegte, prozessierende
Ansichten aus symbolischen Welten, die friiher miteinander sprechenden
oder nachdenkenden Menschen nur als Vorstellungen zugénglich waren.
Computer sind Mittel der Vergegenstéandlichung von Prozeduren, die
erlauben, sich Prozeduren gegeniiber zu stellen, sie anzuschauen und uber
sie zu reflektieren.
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Hiernach erfordert der Computer ein Sehen, das mehr ist als nur sinnliche
Wahrnehmung. Er erfordert ein Sehen als modellierende Vorstellung
(JUDIN 1978), oder wie Mathematiker oder Naturwissenschaftler sagen, ein
Sehen als Reprasentation des "Qualitativen” (Z.B. im Schachspiel: eine gute
Situation "sehen™).

Uber diese Art von "Sehen" als modellierende Vorstellung kann der
Computer wie ausgefiihrt zu einem enormen Mittel der theoretischen
Reflexion und ebenso einer bisher nicht gekannten Erweiterung der
Anwendungsbereiche von Wissen werden. So setzt der Computer die
Notwendigkeit auf die Tagesordnung, diese Qualitdt von Sehen zu
entwickeln - eine Aufgabe, die auf einen ebenso elementaren wie
komplexen Sachverhalt verweist.

Es scheint ein Grundzug jeder menschlichen Wahrnehmung zu sein, in ihr
etwas Gegenstandlich-Reales und zugleich etwas Vorgestelltes zu
vollziehen - und zwar als Komplementaritat von einerseits etwas direkt,
wortlich, rigid, operativ handhaben und nehmen, sowie andererseits von
etwas als etwas sehen.

Es scheint ein Grundzug jeder menschlichen Wahrnehmung zu sein, in ihr
etwas Gegenstandlich-Reales und zugleich etwas Vorgestelltes zu
vollziehen - und zwar als Komplementaritdt von einerseits etwas direkt,
wortlich, rigid, operativ handhaben und nehmen, sowie andererseits von
etwas als etwas sehen.

Diese Komplementaritét stellt flr mich die Basis einer Fahigkeit dar, die ich
als metaphorische Kompetenz beschreiben mdchte (vgl. FICHTNER 1999).
In einem linguistischen Verstdndnis von Metapher als ,,un-eigentlicher
Rede*, als Vergleich oder sprachlicher Visualisierung wird diese
Kompetenz jedoch nicht falbar. Von der Sprache her ist der Metapher
schlecht beizukommen, weil ihre sprachliche Form nur eine Mdoglichkeit
ihrer vielen Existenzweisen darstellt. Metaphern sind keine Dinge, sondern
Systeme von Beziehungen.

Die Metapher sagt nicht: Dies ist ein Baum (ein Vorgang, an dessen Ende
der Begriff steht). Die Metapher sagt: Der Baum ist ein Held. Die Metapher
sagt: A ist B; nicht zu verwechseln mit: A = B. Die Metapher sagt: Dies ist
das - und zugleich: Dies ist nicht das. Sie behauptet die Geltung von etwas
und zugleich deren Nichtgeltung. In dieser Spannung schafft sie einen Raum
oder Modglichkeiten fur die Entwicklung von Beziehungen. In der
metaphorischen Kompetenz, etwas als etwas zu sehen bzw. zu handhaben,
artikuliert sich eine pra-verbale Logik, eine Logik vom Typus der ,,Gras-
Metapher* aus einem Psalm des Alten Testaments: Gras stirbt - Menschen
sterben - Menschen sind Gras (vgl. BATESON/BATESON 1993, 260ff.).
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Eine anthropologische Metaphern-Konzeption kommt dieser pra-verbalen
Logik néher.

,Der Mond, ein Sieb aus Seide, das ein mehliges Weil3 Uber die ermattete
Landschaft streut.“ - diese Metapher aus José Saramagos Roman ,,Das
Steinerne FloB* ist weder ein Vergleich, noch eine Veranschaulichung; noch
bildet sie Ahnlichkeiten zwischen Mond und Sieb aus Seide ab. Sie ruft eine
Vielfalt von jeweils allgemeinen, d.h. sozialen u. kulturellen Assoziationen
hervor, die mit Sieb, Seide und Mehl verbunden sind. Jeder, der diese
Metapher zu verstehen sucht, bildet abhangig von seinem konkreten,
individuellen Kontext einen neuen Sinn von Mond. Der Mond wird hier in
einer bestimmten Perspektive wahrgenommen, vorgestellt oder erlebt.

In einer Metapher wird ein Phdnomen, ein Prozel? oder ein Bereich nach
dem Muster eines anderen wahrgenommen und strukturiert. Die Spannung
zwischen diesen Bereichen wird nicht aufgehoben, sondern produktiv
gemacht. Metaphern sind strikt komplementér; sie entfalten Gegensétze, u.z.
den von Kohérenz und Differenz, von Kognition und Emotion, von Bild und
Begriff, von Objekt und Subjekt. Metaphern organisieren eine umfassend
wirksame Perspektive auf eine Wirklichkeit und zwar so, daf3 sie nie in einer
direkten Referenz aufgeht. Die Entwicklung dieser Perspektive ist eine
Leistung des Subjekts, die tber die Aktualisierung seiner Subjektivitét
zustande kommt.

In Metaphern artikuliert sich eine fundamentale Fahigkeit, mit der die
Menschen sich selbst, ihre Erfahrungen sowie die Welt, in der sie leben,
,oegreifbar und verstehbar machen. Dies gelingt dadurch, dal iiber die
Metapher Beziehungen und Zusammenhédnge Uberhaupt erst hergestellt
werden. Uber Metaphern bauen wir Vorstellungen als ,,neue Bilder, als
Beziehungen zwischen ganz unterschiedlichen Bereichen, Phdanomenen und
Prozessen. Diese Beziehungen haben Systemcharakter.

Metaphern sind fir die Systembildung unserer Erfahrungen konstitutiv, aber
auch fir deren Veranderung und Umstrukturierung. Metaphern konnen
innovativ sein. Die Grenzen eines fixierten Erfahrungsbereiches konnen
uber Metaphern verschoben und ein stereotypisierter und automatisierter
Bezug zur Wirklichkeit kann aufgebrochen werden. Metaphern veréndern
nicht die Wirklichkeit, machen sie aber veranderbar.

Metaphern sind wie Kinder. Sie machen ihre Umwelt in einer ganz
eigenartigen Weise Dbetroffen. Sie stellen Knotenpunkte dar, neue
Bedeutungsrelevanzen mit einer Orientierung auf Zukunft.

Es gibt fir mich einen Bereich, der seit ber hundert Jahren in
systematischer und geradezu exzessiver Weise die Mdoglichkeiten des
Sehens als Représentation des Qualitativen erforscht: die Moderne Kunst.
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Von Cezanne tber Duchamp bis Beuys hat sie einer Materialisierung dieser
Fahigkeit gearbeitet.

Die Moderne Kunst ist nicht didaktisch, sie ist nicht padagogisch. Sie ist
zweideutig; sie gibt keine Antworten; sie sagt nicht, was sie weil} und
zugleich ist sie doch eine Wissensform. Oder genauer eine Synthese der
Wissensformen tber unsere Wirklichkeit

Die Moderne Kunst zeigt etwas, was auf den ersten Blick nicht verstandlich
ist. Sie wird vollig unverstandlich, wenn wir, um sie zu verstehen, die
anderen, die Experten, die Padagogen, die Kritiker benutzen und nicht uns
selbst.

Ihr sind Kunstwerke keine mystifizierbaren und sakralisierbaren
Gegenstande, sondern Mittel. Aber diese Mittel haben im Unterschied zu
allen anderen Mittel der Menschen eine besondere Qualitat: Sie vermitteln
Zusammenhange und Distanz zugleich. Sie sind empirisch, Teil unsrer
konkreten realen Welt und zugleich symbolisch. Sie sind von dieser Welt
und zugleich handeln sie tber diese Welt. Ein Kunstwerk ist prinzipiell von
der Wirklichkeit, auf die es sich bezieht, verschieden und zugleich eine
umfassende Art und Weise, diese Wirklichkeit zu sehen.

Mit ihrer exzessiven Arbeit an den Darstellungsformen zeigt uns die
Avantgarde der Moderne, daf Kunstwerke Metaphern sind. Ein Kunstwerk
zeigt etwas als etwas. Als solches ist es ein Modell einer
Wahrnehmungsweise, befreit von der direkten Einbindung in praktische
Funktionen einer menschlichen Handlung und damit relativ autonom.
Zugleich wird in diesem Modell etwas wortlich genommen und strikt, rigide
und operativ gehandhabt. Dies ist seine Darstellungsweise, das System
seiner Darstellungsformen.

Die Wahrheit eines Kunstwerkes liegt nicht im dargestellten Inhalt, sondern
in der Darstellung. Ein Kunstwerk stellt primar einen formalen, strukturellen
Zusammenhang dar; es ist kein Abbild oder gar eine Verdoppelung der
Realitat. Ein Kunstwerk zeigt etwas und zugleich die Art und Weise, wie es
etwas zeigt - und genau dies realisiert es Uber seine Darstellungsweise.

Hierzu abschlieRend ein vielleicht etwas zu simples Beispiel:

Picasso verstand seine Skulpturen als plastische Metaphern. Anstatt seine
Figuren aus herkémmlichem Material, etwa Ton oder Gips zu formen,
fertigte er sie Uberwiegend aus Trodelkram, wie alte Vasen, Korbe, Teile
von Fahrrddern u.d. Dadurch erhalten sie eine faszinierende
Doppeltgerichtetheit, wenn er zum Beispiel - anstatt aus Ton den Brustkorb
einer Ziege zu modellieren - an die Stelle der Rippen einen Weidenkorb
setzt. Dann ist das ein Weidenkorb, den man als Brustkorb sehen soll, und
umgekehrt kann man, wenn man die ganze Gestalt der Ziege betrachtet, ihre
Rippen als Weidenkorb sehen - wir haben hier also eine Metapher mit zwei
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Blickrichtungen vor uns. Waren die Rippen aus Ton geformt, ginge der
Blick nur in eine Richtung: man séhe nur geformten Ton als Brustkorb einer
Ziege" (vgl. ALDRICH 1983,144f.). Picasso hat dies sehr schén wie folgt
beschrieben: "Ich gehe den Weg zurlick vom Korb zum Brustkorb, von der
Metapher zur Realitat. Ich mache die Realitat sichtbar, weil ich die
Metapher gebrauche” (GILOT/LAKE 1965).

Die Geschichte der Modernen Kunst ware in dieser Perspektive als eine
Geschichte zu verstehen, die an der Représentation des Qualitativen arbeitet
Hier schliel3t sich der Kreis meiner Argumentation: In der Kunst ware jene
Souverénitat zu finden, die der Umgang mit dem Computer erfordert, jene
Souveranitat, von der aus sein spezifisches Potential aufschliebar ware. In
der Vielfalt ihrer Sprachen findet sich jene Eigenstandigkeit und
Selbstandigkeit des Formalen, die der Computer fordert und die ihn so
hilfreich macht.

Wie und in welcher Weise aber jene Tatigkeitsformen sich herausbilden, die
der Universalitdit des Computers entsprechen, dies stellt sich als eine
praktische Frage. Sie wird in den Widerspriichen und Konflikten der
kulturellen Praxis einer Gesellschaft bearbeitet. Meine Prognose ber die
Aktualitst und Relevanz der Kunst der Moderne zielt auf die
Wiedergewinnung des Mittelcharakters des Computers und damit auf unsere
Rolle als Subjekte der Tatigkeit.

Damit bin ich zum Schlul meiner Ausfihrungen angelangt. Als meine
eigener Zuhorer hatte ich folgende Fragen an Bernd FICHTNER:

1. Die Ausfiihrungen konnen so verstanden werden, als habe das
universelle Mittel eine universelle, globale Auswirkung. Wie sieht
Bernd FICHTNER die historische und kulturelle Kontextualisierung
seines universellen Mittels?

2. Der Rede vom ,,Potential“ solcher Mittel wie Buchdruck und
Computer scheint ein Substanz-Denken zugrunde zu liegen. Wenn dem
so nicht ist, was heil3t es konkret, daf} das Potential nicht uranfanglich in
den Mitteln angelegt ist, dal3 es auch nicht irgendwie erschlossen werden
muf3, sondern allererst entwickelt, produziert werden muf3.

3. Welchen Stellenwert hat die Perspektive zur gesellschaftlichen
Aneignung des Computers konkret praktisch fir Schule und Unterricht?
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