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Trotzdem fiihlten Sie die Dun- -

Professor Mbembe, ist Europa
als der Geburtsort der univer-
salen Menschenrechte heute
noch ein Vorbild?

Europa hat schon immer eine
Doppelgesichtigkeit besessen.
Es gab immer die helle und die
dunkle Seite Europas, hier De-
mokratie und Freiheit, dort Ko-
lonialismus und Sklaverei. Euro-
pas Vernunft entwickelte eine
Arroganz sich selbst gegeniiber,
indem sie die Eroberung anderer
Linder und die Unterwerfung
von Menschenrational zu recht-
fertigen versuchte. Dabei setzte
Europa stets voraus, dass diese
Menschen irrational seien. Nur
sie selbst waren unzweifelhaft
mit dem Licht der Vernunft ge-
segnet. Europawar einer der vie-
len Orte, an denen sich Begriffe
wie Menschenrechte oder Ver-

nunft entwickelten, aber gewiss

nicht der einzige.

In Threm Essay ,Sortir de la

grande nuit“ beschreiben Sie

eine Zeit, in der Sie nach Paris |

zum Studium kommen, die
Museen, die Kultur, die gro-
Philosophie-Lehrer.

kelheit hinter der kulturellen
Schonheit. Ist das die andere
Seite der Aufkldrung?

Ja, das ist der andere Part des
Projekts der Aufkldarung. Sie hat
die beiden Gesichter: ein dunk-
les und ein helles. Das helle Ge-
sicht ist in unserer Zeit durch
Stammesdenken und dunkle
Krifte gefihrdet. Die Wahrheit
gilt nicht ldnger als das, was wir
glaubtenundunsbefreite. Esgab
immer schon diese andere Seite.
Europas Unvernunft zeigte sich
immer dann, wenn es mit ande-
ren Menschen oder Kulturen zu

~‘tun hatte.

Nun erleben wir in Europa er-
neut das Ende eines rationa-
len Diskurses.

Vielleichtnichtgleich seinEnde.
Eher ist es ein eigentiimlicher

~ Prozess. Aufdereinen Seitewird
Rationalitit in Instrumentalitét
iiberfiihrt, in alle Arten techni-

scher Objekte, die nun, vom Ge-
sichtspunkt einer instrumentel-
len Vernunft betrachtet, durch
Algorithmen deutlich effizien-
terund leistungsféhiger sind als
die Menschen. Zugleich wichst
das Bediirfnis nach Mythen und
Mythologien, ein Wunsch nach
allen Arten von Geschichten. Es
ist auffallend, dass die Mensch-
heit nicht ohne Mythologien le-
ben kann. Dieses tiefe Bediirfnis
nach Geschichten geht Hand in
Hand mit der Technologisierung

unserer Gesellschaften. Der Hy-
pe um die Technologie verlangt

vor allen Dingen nach Mytholo-
gien, die ein Feindbild der Ab-
grenzung von anderen in sich
tragen: Siesind nicht wiewir. Die
Gefahr ist, dass sie nicht dazu
dienen, neue Beziehungen zu
anderen Menschen oder Kultu-

,ren aufzunehmen, sondern die-

se gerade zu verhindern.

In einer Zeit, in der globale

" Unternehmen iiber sie be-

stimmen, suchen die Men-
schen nach Schuldigen?

Du gibst Menschen die Schuld,
die schwécher sind als du. Die
Brutalisierung zielt nicht auf die
Michtigen ab, sondern auf die,
die schwécher sind als wir.

Der Rassismus nimmt wieder
zu auf der Welt, lange Zeit
glaubte man, den Begriff der

" Rasse iiberwunden zu haben.

Er kehrt durch Genetik und
Technologie mit Wucht zurtick.

- Das ist eine grofSe Gefahr! Es ist

sogar viel gefdhrlicher als der
frithere BegriffdesRassismus. Es
gibt immer noch primitive For-
men des Rassismus, wenn man
ins Stadion geht, werden
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Der bedeutendste Denker

Afrikas, Achille Mbembe,
iiber Europas Vorbildrolle,

Gefahren der De
und einen neuen

okratie
assismus

 JEuropas Niedergan

ist unvermeidlic
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Achille Mbembe (60) wurde in
Kamerun geboren und lehrt

in Johannesburg Philosophie.
Fur sein zentrales Werk , Kritik
der schwarzen Vernunft” wur-
de er 2015 mit dem Geschwis-
ter-Scholl-Preis ausgezeichnet.
Mbembe ist Albertus-Magnus-
Professor 2019. Er ist Gast des .
Africologne-Festivals in KéIn,
das bis zum 30. Juni stattfindet
mit zahlreichen Theater-, Tanz-
und Diskussionsveranstaltun-
gen. In dessen Rahmen spricht

‘Achille Mbembe am 22. Juni

von 10 bis 16 Uhr mit Kiinst-
ler*innen aus verschiedenen
afrikgnischen Landern und
Deutschland, im Depot 1 des
~Schauspiel K6In";Eintritt frei.
www.africologne-festival.de

schwarze Spieler immer wieder
mit Affenlauten bedacht oder
mit Bananen beworfen. Doch die
gefdhrlichste Form des Rassis-
mus in unseren Tagen ist, dass
durch Genetik und Biotechnolo-
gie die Konzepte von Klassifizie-
rung und Differenzierung wie-
deraufleben. Ichdenkedaan Ge-
sichtserkennung und alle Vor-
richtungen, durch die wir Men-
schen identifizieren konnen.
Damit wird die Gefahr einer
weltweiten Apartheidisierung
greifbar. Mit Feinden verhandelt
man nun einmal nicht.

Die Folge davon ist die Ein-
schrinkung der Bewegungs-
freiheit?

Sie ist es. Es sind Menschen, die
verzweifelt sind und fiir die die
Grenze ein todlicher Ort wird.
Und diese Verdnderung der
Grenze von einem Ort des Han-
dels zu einem Ort des Todes ist
vollkommen neu. Die Welt wird
immer kleiner, und wenn man
sich klarmacht, wie klein unser
Planet ist, und wie seine Zersto-
rung zu einer Flut von Fliichten-
den gefiihrt hat, die aus Orten
des Desasters zu entkommen
versuchen, erkennt man den
Skandal, der sich an den Stidkiis-
ten Europas abspielt

Sie haben sich selbst als Pas-
santbeschriebenund die Men-

schen als Passanten beschrie-
ben, die von Ort zu Ort ziehen.
Zugleich werden in Europa die
Mauern hochgezogen.

Wirwohnen hier nicht bis in alle
Ewigkeit. Wir sind provisorische
Bewohner der Erde. Es gibt eini-
ge grundsatzliche Dinge, die wir
nicht wihlen kénnen. Wir kon-
nenunszum Beispielnichtunse-

re Eltern aussuchen. Wirkonnen .

weder den Zeitpunkt noch den
Ort unserer Geburt auswahlen.
Wo wir geboren werden, ist also
reinerZufall. Wennwir diese An-
nahmen ernst nehmen, miissen
wir feststellen, dass die Formen
derZugehorigkeit doch sehr ein-
geschrankt sind. Eine fundierte
philosophische Definition von
Zugehorigkeit muss die ontolo-
gische Tatsache mitbedenken,
dass wir nur fiir eine bestimmte
Zeit hier sind, dass unsere Beru-
fung das Verschwinden ist. Die
Staatsbiirgerschaft, die in der
heutigen Welt unsere grundle-
gende Form der Zugehorigkeit
darstellt, ist da eine sehr einge-
schrankte Art der Zugehorigkeit.
Wenn wir die Welt demokrati-
scher gestalten wollen, miissen
wir eine grofRere Auswahl an
Formen der Zugehorigkeit er-
moglichen. Leider bewegt sich
die Welt gerade in die entgegen-
gesetzte Richtung, zu immer
strengeren Formen des Nationa-
lismus. Ich predige also in der
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hen. Dieses Prinzip und das, um
Einlass zu bitten, miissen wir
hochhalten. Wenn sie sagen,
komm herein, miissen sie iiber
die Regeln der Gemeinschaft
sprechen, iiber die Bedingungen
fiir den Schutz, den sie gewih-
ren. Aber was heute bedroht ist,
ist das Recht von Menschen, an
die Tiir zu klopfen. Deshalb
kommt der Frage des Asyls bei
der Zukunft einer menschen-
wiirdigen  Gesellschaft eine
Schliisselrolle zu. Wenn das
Recht auf Asyl aufgegeben wird,
hat die Menschheit einen Rie-
senschritt riickwérts gemacht.
Ich denke, wir miissen an der
Idee der menschlichen Gemein-
schaft festhalten. Und diese Ge-
meinschaft bendtigt eben fun-
damentale Gesetze, die das, was
wir als Menschen erstreben, be-
schiitzen. -

Sie haben sich gerade als je-
mand beschrieben, der einen
aussichtslosen Kampf kampft

...ja, aberichbinjanicht derein-
zige und wir brauchen Stimmen,

-die uns an fundamentale Rechte

erinnern, auch wenn es in die-
sem Augenblick keine Chance
gibt, diese Rechte durchzuset-
zen. .

Aber Sie haben doch sicher
auch dariiber nachgedacht,
wie man ein aussichtsloses
Anliegen in ein mogliches ver-
wandeln konnte?

Ja, doch. Ich gebe Ihnen ein Bei-
spiel. In Afrika gibt es 54 Staaten,
das bedeutet ein Labyrinth aus
Grenzen. Vor 15 Jahren brauch-
ten sie, mit Ausnahme Westafri-
kas, ein Visum fiir jeden einzel-
nen dieser Staaten. Deswegen
hatten einige von uns die Idee,
dass man es Menschen mit ei-
nemafrikanischenPass ermogli-
chen sollte, ein Visum mit Ein-
tritt ins jeweilige Land zu erhal-
ten. Das galt anfangs auch als
aussichtslose Sache. Aber inzwi-
schen haben bereits 27 Staaten

' ein Abkommen unterzeichnet,

Wiiste. Es ist ein aussichtsloser
Kampf, aber jemand muss an
dies¢ Dinge erinnern, in der
Hoffnung, dass wir in der Zu-
kunft wieder etwas vemunf‘uger
werden.

Sie tréumen von einer Weltre-
gierung, wie sie Kant vorge-
schlagen hat.

Kant hat sie sich vorgestellt.
Kant hatte auch einige faszinie-
rende Gedanken zum Recht ei-
nes jeden Erdenbiirgers, alle Ge-
genden dieser Welt zu besuchen.
DasseieinuniversellesRecht. Es
besteht allerdings kein solches
Recht darauf, Mitglied einer be-
stimmten Gemeinschaft zu wer-
den. Nur der Besuch muss mog-
lich sein. Natiirlich gibt es in un-
serer Welt leider kein solches Be-
suchsrecht.

‘In Deutschland nannte man

die Menschen, die aus Italien,
Griechenland oder der Tiirkei
als Arbeitskrifte angeworben
wurden, Gastarbeiter. Heute
bedauert man, die Chance zur

Integration verpasst zu ha-'

ben. Kann ein Recht auf Be-
such da ausreichen?

Das fundamentale Recht, ist das
Recht, an die Tiir zu klopfen.
Niemand auf der Welt sollte,
wenn er oder sie sich bedroht

fithlen, davon abgehalten wer-" .

den, von dieser Gefahr zu flie-

das ein solches Visum bei An-
kunft ermoglicht. Eine schein-
bar aussichtslose Sache kann al-
S0 zu einer siegreichen werden.

- Halten Sie als Afrikaner die
Herabstufung Europas fiir ei-
ne gute Sache?

Sie ist unvermeidlich. Ob das ei-
ne gute oder eine schlechte Sa-
che ist, steht zur Diskussion.
Aberes passiert soundso. Natiir-
lichist Europadamitnicht gliick-
lich, aber hoffentlich fiihrt diese
Herabstufung dazu, dass sich
Europa zu anderen Formen des
Umgangs mit dem Rest der Welt
entschliefSen wird. Die Mensch-
heit hat Europa fraglos viel zu
verdanken. Wir wiren nicht, wer
wir heute sind, ohne die Beitrige
Europas. Die will ich gar nicht
schmaélern. Aber wir sollten in
diesen Beitrigen die Dinge aus-

-findig machen, von denen alle

profitieren konnen. Europa
muss sich umgestalten, um sein
eigenes Versprechen zu erfiillen.

Kann es sein, dass es gerade in
den reichen Lindern ein zyni-
sches Bewusstsein dafiir gibt,
dass andere, meist drmere
Léander, die schlimmsten Fol-
gen des Klimawandels tragen
werden?

Die sollten ]edenfalls besser
schnell aufwachen. Natiirlich
werden die Armen den grofReren
Preis zahlen. Das machen sie lei-
der immer, wenn solche Verhee-
rungen stattfinden. Aber im Fal-
leder 6kologischen Transforma-
tion unserer Erde wird es nie-
manden geben, der verschont
bleibt.

Das Gesprach filhrten
Christian Bos und Michael Hesse



